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Informacion Sobre la Encuesta

La Encuesta Anual de Empresas Mineras de Fra-
ser Institute fue enviada a unas 4.100 empresas de
exploracidén, desarrollo, y otras relacionadas con
la mineria en todo el mundo. Varias publicaciones
mineras y asociaciones mineras también ayudaron
adar a conocer la encuesta. (Por favor, vea los agra-
decimientos) La encuesta, realizada entre el 9 de
octubre de 2012 hasta el 6 de enero de 2013, repre-
senta las respuestas de 742 de esas empresas. A su

Agradecimientos

vez las empresas participantes en el estudio infor-
maron gastos de exploracion de US$ 6,2 mil millo-
nes en 2012 y de US$ 5,4 mil millones en 2011.
Nos gustaria agradecer a los cientos de miembros
de la comunidad minera que han respondido a la
encuesta de este ano y en afos anteriores. Usted
hace un servicio a la industria, proporcionando in-
formacidn valiosa.

También nos gustaria dar las gracias a la Asocia-
cién de Exploradores y Desarrolladores de Canada
(Prospectors and Developers Association of Ca-
nada - PDAC), cuyo generoso apoyo hace que esta
encuesta sea posible. También tenemos una deuda
de gratitud con una serie de asociaciones mineras
y publicaciones que generosamente ayudaron a in-
formar a sus lectores y miembros, los mismos que
tuvieron la oportunidad de participar en la encues-
ta, estos incluyen:

Association for Mineral Exploration BC, Asocia-
cién Nacional de Mineria Metdlica de Honduras,
ANDI Camara Asomineros — Bogotd, Australasian
Institute of Mining & Metallurgy, Australian Coal
Association, Cdmara Empresaria Minera de Cor-
doba, Camara Minera de Jujuy, Cdmara Minera de
Panamd (CAMPIRA), Chamber of Mines Zimba-
bue, Central Asian Free Market Center, The CRU,

Fédération des minerais, minéraux industriels et
métaux non ferreux, Global Mining Association
of China, Guyana Gold & Diamond Miners As-
sociation, Hungarian Mining Association, Kyrgyz
Mining Association, Mine Africa Inc. y On the
Ground Group, Mining Industry NL, NWT & Nu-
navut Chamber of Mines, Oriental Mining Club,
Utah Mining Association, SERCITEC, Arizona
Geology, Asia Miner, Coal Age Asia, Mining Bu-
siness Media, Mining IQ, Mining Press, Mining
Weekly, Republic of Mining, y, I Think Mining.

Nos gustaria dar las gracias a Roberto Roca Paz
y POPULI-Bolivia por prestar asistencia en la in-
vestigacion. También nos gustaria dar las gracias
al entonces Director Ejecutivo Michael Walker y
Laura Jones por la conceptualizacién de este pro-
yecto hace 15 afos.
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Resumen Ejecutivo - encuesta minera 2012/2013

Este informe presenta los resultados de la encuesta
anual 2012/2013 de Fraser Institute; realizada a las
empresas mineras y de exploracion, para evaluar los
efectos de la dotacion de minerales y factores de po-
litica publica; como los impuestos y la regulacion,
en las inversiones en exploracion. Las respuestas de
la encuesta han sido contabilizadas para ordenar las
provincias, estados y paises de acuerdo con la mag-
nitud en que los factores de politica piblica alientan
o desalientan la inversion. Los factores de politica
examinados incluyen la incertidumbre relativa a la
aplicacién de los reglamentos vigentes y reglamen-
tos ambientales, la duplicacién regulatoria, el régi-
men juridico y el régimen fiscal, la incertidumbre
sobre las zonas protegidas y las reivindicaciones
territoriales en disputa, la infraestructura, acuerdos
socioecondmicos y las condiciones de desarrollo de
la comunidad, las barreras comerciales, la estabili-
dad politica, las regulaciones laborales, la calidad
de la base de datos geoldgica, seguridad, disponibi-
lidad de mano de obra y la oferta de habilidades, la
corrupcion y la incertidumbre. También se exami-
nan las intenciones de inversidn y las expectativas
de precios de las materias primas.

Se recibieron un total de 742 respuestas a la en-
cuesta, proporcionando datos suficientes para eva-
luar 96 jurisdicciones. A modo de comparacion, se
evaluaron 93 jurisdicciones en 2011/2012, 79 en
2010/2011 y 72 en 2009/2010. Las jurisdicciones
evaluadas en todos los continentes, excepto la An-
tartida, incluyen las jurisdicciones sub-nacionales
en Canadd, Australia, Estados Unidos y Argentina.
Este afio, Guayana Francesa, Grecia, Serbia, y las ju-
risdicciones sub-nacionales de La Rioja y Neuquén,
en Argentina, se han afadido a la encuesta.

Las posiciones

El Indice de Potencial de Politicas (IPP) es un indice
compuesto, que mide el atractivo global de las po-
liticas en las 96 jurisdicciones de la encuesta. El in-
dice esta compuesto por las respuestas a 15 factores
de politicas que afectan las decisiones de inversion.
El IPP se normalizé a un puntaje méximo de 100.

Arriba

Ninguna nacién puntud primera en todas las cate-
gorias. Finlandia obtuvo la puntuacién mas alta en
el IPP con 95,5. Junto con Finlandia, las 10 prime-
ras jurisdicciones clasificadas son Suecia, Alberta,
Nueva Brunswick, Wyoming, Irlanda, Nevada,
Yukon, Utah, y Noruega. Todas estaban entre los
10 primeras del afo pasado a excepcion de Utah
y Noruega. Yukoén fue el primer territorio de Ca-
nadd en estar entre los 10 primeros en 2011/2012.
Tanto Quebec como Saskatchewan salieron de las
10 primeras en 2012/2013. Chile - que anterior-
mente se habia posicionado como la tnica juris-
diccidn, fuera de Norteamérica, consistentemente
entre las 10 primeras durante la vida de la encues-
ta - ha continuado su caida en la clasificacion, y se
ubico en el lugar 23°. Noruega subid al 10° lugar
en la clasificacion, pasando de la posicion 24° en
2011/2012, y Suecia y Finlandia se han ubicado
ahora entre las 10 primeras en los tltimos tres y
cuatro anos, respectivamente.

Abajo

Las 10 jurisdicciones menos atractivas para la in-
versién sobre la base de la clasificacién del IPP son
(empezando por el peor de los casos): Indonesia,
Vietnam, Venezuela, Republica Democratica del
Congo (Congo), Kirguistan, Zimbabue, Bolivia,
Guatemala, Filipinas y Grecia. Todas estas juris-
dicciones estaban entre las 10 tltimas del afio pa-
sado con la excepcién de Republica Democrética
del Congo (Congo), Grecia y Zimbabue. Grecia
es una nueva adicion a la encuesta en 2012/2013.
Tanto la Reptiblica Democratica del Congo (Con-
go) como Zimbabue cayeron significativamente
en la clasificacién de este ano. Republica Demo-
cratica del Congo (Congo) cae de la posicién 76°
a la 93°, y Zimbabue de la posicién 74° a la 91°.
Honduras y la India salieron de la parte inferior de
la clasificacién en 2012/2013. La clasificacion de
Honduras ha mejorado desde el altimo lugar (93°)
en 2011/2012 hasta el puesto 83°, mientras que la
India pas6 del puesto 89° al lugar 81°.
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Aspectos Destacados Regionales

Canadad

La puntuacién promedio IPP de Canada mejoré li-
geramente, aunque ninguna jurisdiccién canadien-
se clasific6 primera en la encuesta, por primera vez
desde el 2006/2007. Tanto Quebec como Saskat-
chewan abandonaron el grupo de las 10 primeras
en el ranking de la encuesta, situdndose en las po-
siciones 11° y 13°, respectivamente. Los territorios
canadienses - Yukon, Nunavut y los Territorios del
Noroeste - todos mejoraron sus puntuaciones del
IPP y los Territorios del Noroeste tuvieron la ma-
yor mejoria en la puntuacion y clasificacién entre
las jurisdicciones canadienses. Los comentarios
recibidos indican que, aunque las jurisdicciones
canadienses siguen siendo competitivas a nivel
mundial, la incertidumbre con respecto a la con-
sulta indigena y las reivindicaciones territoriales en
disputa aumentan las preocupaciones de algunos
mineros.

Estados Unidos de América

El IPP promedio de los EE.UU. se redujo ligera-
mente, aunque, en general, se ha incrementado en
los ultimos cinco anos. Minnesota y Michigan tu-
vieron la mayor disminucién en sus puntuaciones y
posiciones, mientras que Utah y Alaska fueron las
que mds mejoraron. Varios comentarios sefialaron
estabilidad y regulaciones favorables, no obstante
fueron observados, por algunos mineros, los desa-
fios de la mineria en base a preocupaciones am-
bientales.

Australia y Oceania

El IPP promedio de Australia se redujo en
2012/2013, aunque ha habido una tendencia as-
cendente en los dltimos cinco afios. Australia Oc-
cidental sigue siendo su jurisdiccion mejor clasi-
ficada (15°). Victoria tuvo la mayor mejora en su
IPP y su clasificacién, mientras que Tasmania cayé
significativamente en los rankings. Nueva Zelanda
también redujo ligeramente su puntuacion IPP y su
clasificacién, pero ha mejorado de forma constan-
te durante los ultimos cinco anos. Indonesia es la

que mas cayo en el ranking de Oceania, llegando al
ultimo lugar (96°) en la encuesta de este afio, mien-
tras que las Filipinas se mantuvo en el puesto 88,
también entre las iltimas 10. Los comentarios reci-
bidos de estas jurisdicciones fueron muy variados,
positiva y negativamente hablando, no obstante
muchas de las preocupaciones de los mineros es-
tan relacionadas a las incertidumbres y, en particu-
lar, al proceso de permisos.

Africa

El puntaje promedio IPP de Africa disminuyé, con-
tinuando su tendencia a la baja en los tltimos cinco
afios. Mali tuvo el descenso mas significativo en la
clasificacién, seguida de Madagascar. Mauritania y
Namibia han mejorado significativamente, mien-
tras que Botsuana mantuvo su jurisdiccién con el
puntaje mads alto (17°). Los comentarios sobre las
jurisdicciones africanas se dividieron por la preo-
cupacion, senalada en varias jurisdicciones, en la
estabilidad politica y la incertidumbre, y por co-
mentarios positivos, recibidos en otras jurisdiccio-
nes, sobre la estabilidad y las politicas.

Argentina, América Latina y el Caribe

La puntuacién promedio IPP de Argentina mejord
significativamente; con la mejora de la mayoria de
las jurisdicciones, y con una mejoria significativa
de Rio Negro, Catamarca y Salta. Chile sigue sien-
do la jurisdiccién mejor clasificada en esta region, a
pesar de que volvié a caer en el ranking de este afio
al puesto 23°. Guyana redujo significativamente su
puntaje, mientras que Panama y Honduras se re-
cuperaron en los rankings. Los comentarios sobre
la regién, mostraron preocupacién por la naciona-
lizacion de los recursos y la oposicion a la mineria
en algunos lugares, mientras que las politicas para
formalizar mineros informales (Pert) y la redistri-
bucién de regalias mineras a nivel local fueron re-
cibidas positivamente por algunos mineros.

Eurasia
El puntaje promedio IPP de Eurasia no cambié

significativamente, aunque las jurisdicciones nor-
dicas - Finlandia, Groenlandia, Noruega y Suecia
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— tuvieron un comportamiento muy positivo, con
Finlandia tomando el primer puesto de la clasifi-
cacion, y Suecia y Noruega entre las 10 primeras
de la encuesta. Noruega, India y Turquia mejo-
raron notablemente en el ranking de la encuesta
para esta regioén. China tuvo el mayor descenso en
la puntuacién y clasificacién, seguida de Polonia.
Los comentarios recibidos de varias jurisdicciones
de Eurasia expresan su preocupaciéon por la in-
certidumbre vy la falta de estabilidad en la politica
minera, mientras que los emitidos en Irlanda y los
paises noérdicos fueron mds favorables.

Intenciones de Inversion

El total de los presupuestos de exploraciéon aumen-
taron en 2011/2012 y poco mas de la mitad de los
encuestados inform¢ haber aumentado sus presu-
puestos de exploraciéon durante los dltimos cinco
anos. Sin embargo, sélo el 46% de los encuestados
planea aumentar sus presupuestos de exploracion
en 2013.

Los mineros siguen siendo pesimistas acerca de los
precios de las materias primas en el futuro, y mas
de la mitad de los encuestados esperan aumentos

pequenos (menos de 10%) o precios bajos para los
diamantes, carbdn, niquel, cinc, cobre, potasio,
platino y plata durante los préximos dos anos. Para
la mayoria de los encuestados, se espera que sola-
mente el oro aumente su valor en mas de un 20%
en los préximos dos afios. Dadas las expectativas
de precios positivos para el oro, no es sorprendente
que el oro siga siendo el mineral al que se le asigna
la mayor parte del presupuesto de los encuestados.
Los mineros fueron algo mds optimistas sobre los
precios en el largo plazo; la mayoria de los encues-
tados esperan incrementos estables o moderados
(hasta 15%) en los precios, ajustados por inflacién,
de las materias primas en los préximos 10 anos.

Por dltimo, a los encuestados se les pregunt6 sobre
las dificultades de financiamiento o recoleccién de
fondos en comparaciéon con hace dos afnos. Mds
del 90% de los encuestados estdn casi o totalmente
de acuerdo en que fue mas dificil recaudar fondos.
La mayoria de los encuestados considera que la ra-
z6n de esta dificultad fue que los inversores estan
preocupados por el estado de la economia mundial
o que son adversos al riesgo y ven la actividad mi-
nera como riesgosa.

2012/2013 Encuesta de Empresas Mineras



Metodologia de la encuesta

Antecedentes de la encuesta

La industria minera es un importante contribuyen-
te a la economia de Canadd, proporcionando no
solamente los recursos esenciales para todos los
sectores de la economia, sino también para el em-
pleo y los ingresos del gobierno. La mineria con-
tribuye al crecimiento econémico en todo el mun-
do, y las empresas mineras canadienses operan en
jurisdicciones de todo el mundo. Mientras que el
potencial minero es obviamente una consideracion
muy importante, el impacto de las politicas del go-
bierno puede ser mas importante en fomentar o
disuadir la inversién minera.

Los efectos de la politica de disuasién de la inver-
sion en exploracién pueden no ser inmediatamente
evidentes; debido al tiempo que transcurre entre el
momento de la implementacién de los cambios en
las politicas y el momento en el que la actividad
econdmica se frena y se producen pérdidas de em-
pleo. Muchas regiones del mundo tienen condicio-
nes geoldgicas atractivas y politicas competitivas,
que desplazan la inversién en exploracién de las
jurisdicciones con politicas carentes de atractivo.

Desde 1997, Fraser Institute ha llevado a cabo una
encuesta anual de las empresas mineras y de ex-
ploracién para evaluar la medida en que las do-
taciones minerales y factores de politica publica,
como los impuestos y la regulacién, afectan a las
inversiones en exploracién. La motivaciéon para el
estudio provino de una conferencia sobre mineria
en Fraser Institute, celebrada en Vancouver, Cana-
d4, en el otonio de 1996. Los comentarios y la re-
troalimentaciéon de la conferencia mostraron que
la industria minera no estaba satisfecha con las po-
liticas gubernamentales que disuadian la inversién
en exploracion en la provincia, rica en mineral, de
Colombia Britdnica. Sin embargo, esta insatisfac-
cién no se estaba midiendo y las empresas mineras
eran reacias a criticar publicamente al gobierno y
sus politicas.

Para hacer frente a este problema y evaluar como
diversos factores de orden publico influyen en las
decisiones de inversion de las empresas en las di-
ferentes regiones, Fraser Institute comenzé a rea-
lizar una encuesta anénima de grandes y pequeias
empresas en 1997. La primera encuesta incluyd
todas las provincias y territorios canadienses. La
segunda encuesta, realizada en 1998, anadio 17 es-
tados de EE.UU., México, y para su comparacion
con las jurisdicciones de América del Norte, Chile.
La tercera encuesta, realizada en 1999, se ampli6
para incluir a Argentina, Australia, Perti y Nuna-
vut. La encuesta incluye ahora 96 jurisdicciones,
de todos los continentes excepto la Antartida. Este
aflo, Guayana Francesa, Grecia, Serbia, y las juris-
dicciones sub-nacionales de La Rioja y Neuquén,
en Argentina se han afiadido a la encuesta. Misuri
y Laos fueron retiradas debido a una insuficiente
respuesta a la encuesta.

Las jurisdicciones se agregan a la encuesta de
acuerdo a los intereses expresados por los encues-
tados. Esta encuesta se publica anualmente y nos
esforzamos para que los resultados estén disponi-
bles y accesibles a un publico cada vez mas global.

La encuesta minera de Fraser Institute es una en-
cuesta informal que trata de evaluar las percepcio-
nes de los ejecutivos de las empresas mineras con
respecto a las diversas dreas de las politicas pabli-
cas Optimas y subdptimas que pueden afectar a la
hospitalidad de una jurisdiccién a la inversién mi-
nera. Dada la amplia difusién, la extensa cobertu-
ra de prensa que la encuesta recibe, y una opinién
positiva de los mineros, inversionistas y hacedores
de politicas, sobre la utilidad de la misma, creemos
que ésta captura, a grandes rasgos, las percepcio-
nes de los involucrados, tanto en la mineria y la
regulacion de la mineria en las jurisdicciones in-
cluidas en la encuesta.
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Diseino de la muestra

La encuesta estd disenada para identificar las
provincias, estados y paises con las politicas mas
atractivas que fomentan la inversiéon en explora-
cién y produccion minera. Las jurisdicciones eva-
luadas por los inversores como poco atractivas
pueden ser, por lo tanto, convocadas a considerar
reformas que podrian mejorar su clasificacion.
Presumiblemente, las empresas mineras utilizan la
informacién que se proporciona para corroborar
sus propias evaluaciones, e identificar las jurisdic-
ciones con las condiciones del negocio y el entorno
regulatorio mas atractivo para la inversion. Los re-
sultados del estudio, también, son una fuente util
de informacidén para los medios de comunicacién,
suministrando informacién independiente sobre
cémo se comparan determinadas jurisdicciones.

La encuesta se distribuyé a aproximadamente
4.100 directivos y ejecutivos de empresas de explo-
racioén, desarrollo y otras relacionadas con la mine-
ria en todo el mundo. Los nombres de los posibles
encuestados han sido recopilados a partir de las
listas disponibles en el mercado, listas publicas de
miembros de las asociaciones de comercio y otras
fuentes. Varias publicaciones y asociaciones mine-
ras también ayudaron a dar a conocer la encuesta.
(Por favor, vea los agradecimientos).

La encuesta se realiz6 entre el 9 de octubre de 2012
y el 6 de enero de 2013. Se recibieron un total de
742 respuestas, de las cuales 639 respondieron el
estudio completo y 103 respondieron, solamente,
parte de la encuesta. Como muestra el Gréfico 1,
mas de la mitad de los encuestados tenia el cargo
de Presidente o Vicepresidente, un 25% ocupaba
el cargo de gerente o mando medio. Las empresas
que participaron en la encuesta reportaron gastos
de exploracion de US$ 6,2 mil millones en 2012 y
5,4 mil millones de délares americanos en 2011.

El Grafico 2 muestra que mas de la mitad de los
que respondieron a la encuesta representan una
empresa de exploracion, poco mas de una cuarta
parte de los encuestados, en 2012/2013, represen-
tan a empresas mineras y el Gltimo 21% estd com-
puesto por consultoras y otras empresas.

Grafico 1: Los cargos que los encuesta-
dos tienen en su empresa

Vicepresidente:
16%

‘ Gerente: 16%
4 Otros de la Alta

Gerencia 9%

§ Consultor: 6%
Otros: 12%

Grafico 2: Enfoque de la Empresa segin
lo indicado por los encuestados

Empresa de
Exploracion: 54%
Empresa
Productora con
menos de
USS$50M: 6%

Empresa
Productora con
mas de US$50M:

Empresa 20%
Consultora: 12%

Presidente de la
Empresa: 42%

Otras: 9%
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Cuestionario de la encuesta

La encuesta fue disefiada para captar las opinio-

nes de los directivos y ejecutivos con respecto al

nivel de barreras a la inversién, en paises en los
que sus empresas estaban familiarizadas. Se pidi6

a los encuestados que indicaran cémo cada uno de

los siguientes 17 factores de politica influian en las

decisiones de inversién de la empresa, en diversas
jurisdicciones.

1. Laincertidumbre acerca de la administracion,
la interpretacion o aplicacion de las normas
existentes.

2. La incertidumbre relativa a las normas am-
bientales (estabilidad de la regulacién, la con-
sistencia y oportunidad del proceso regula-
torio, regulaciones no fundamentadas en la
ciencia).

3. Duplicaciones y contradicciones regulatorias
(incluye, solapamiento entre departamentos
federales / provinciales, federales / estatales,
etc.).

4. Régimen juridico (procesos legales son justos,
transparentes, no corruptos, administrados de
manera eficiente y oportuna, etc.)

5. Régimen fiscal (incluye impuestos personales,
corporativos, salariales, de capital, y otros, y la
complejidad del cumplimiento fiscal).

6. La incertidumbre relativa a las reivindicacio-
nes territoriales en disputa.

7. La incertidumbre respecto a las areas que se-
ran protegidas como areas silvestres, parques
o sitios arqueoldgicos, etc.

8. Infraestructura (incluye acceso a las carrete-
ras, la disponibilidad de energia, etc.);

9. Acuerdos socioeconémicos / condiciones de
desarrollo comunitario (incluye las compras
locales, requisitos de procesamiento o el sumi-
nistro de infraestructura social, como escuelas
u hospitales, etc.).

10. Las barreras comerciales (barreras arancela-
rias y no-arancelarias, las restricciones a la re-
patriacion de utilidades, restricciones moneta-
rias, etc.).

11. La estabilidad politica.

12. Regulaciones laborales / contratos de trabajo y
militancia laboral / interrupciones laborales.

13. Lacalidad de la base de datos geoldgica (inclu-
ye la calidad y la escala de los mapas, la facili-
dad de acceso a la informacion, etc.).

14. Nivel de seguridad (incluye seguridad fisica
debido a la amenaza de un ataque de terroris-
tas, criminales, grupos guerrilleros, etc.).

15. Disponibilidad de mano de obra / habilidades.

16. El nivel de corrupcidn (o la honestidad).

17. El crecimiento (o disminucién) de la incerti-
dumbre en la politica minera y su implemen-
tacion.

Se pidi6 a los encuestados puntuar solamente las
jurisdicciones con las que estaban familiarizados,
y solamente en los factores politicos con los que
estaban relacionados. Las preguntas de politica se
mantuvieron sin cambios a partir de 2011/2012.
Para cada uno de los 17 factores, se pidi6 a los en-
cuestados que seleccionaran una de las siguientes
cinco respuestas que mejor describe cada jurisdic-
cion con la que estaban familiarizados:

Fomenta la inversidn en exploracion.

No disuade la inversion en exploracidén.
Impide levemente la inversion en exploracién.
Disuade fuertemente la inversién en explora-
cién.

5. No continuaria la inversién en exploracién en
esta region debido a este factor.

LA

La encuesta también incluyé preguntas sobre los
encuestados y sus tipos de empresas; jurisdiccio-
nes mas y menos favorables para la mineria y las
razones del porqué de su eleccion, cambios de poli-
tica recomendados en la(s) jurisdiccion(es) menos
favorecida(s), historias horribles de regulacion, po-
liticas ejemplares, la ponderacién de los minerales
versus los factores de politica en las decisiones de
inversion, y los patrones de inversion.
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Resumen de los indices

indice de potencial de politicas:
Una evaluacion completa de la capacidad
de atraccion de las politicas mineras

Si bien las evaluaciones geoldgicas y econémicas
siempre son requisitos para la exploracién, en la
economia global y competitiva de hoy, donde las
empresas mineras pueden estar examinando las
propiedades ubicadas en diferentes continentes,
el clima de las politicas de una regién ha cobra-
do cada vez mds importancia en atraer y ganar in-
versiones. El Indice de Potencial de Politicas (ver
Grafico 3 y la Tabla 1) ofrece una evaluacién ex-
haustiva sobre el atractivo de las politicas mineras
en una jurisdiccidn, y puede servir como libreta de
calificaciones para los gobiernos, sobre lo atractivo
que sus politicas son, desde el punto de vista de un
gerente de exploracién.

El Indice de Potencial de Politicas es un indice
compuesto que recoge las opiniones de los direc-
tivos y ejecutivos sobre los efectos de las politicas
de las jurisdicciones con las que estan familiariza-
dos. Todas las cuestiones de politica de la encuesta
(es decir, la incertidumbre respecto a la adminis-
tracion, interpretacion y aplicacién de las regula-
ciones existentes, las regulaciones ambientales,
la duplicidad e incoherencias de la regulacion,
los impuestos, la incertidumbre relativa a las rei-
vindicaciones territoriales en disputa y las areas
protegidas, la infraestructura, los acuerdos socioe-
condmicos, la estabilidad politica, las cuestiones
laborales; la base de datos geoldgica y la seguridad)
se incluyen, con la excepcién de la corrupcién y
el crecimiento / disminucién de la incertidumbre.
La pregunta sobre la corrupcién se acaba de pre-
sentar el afio pasado y muestra variabilidad inusual
en las respuestas, por lo que hemos decidido no
incluirla en el IPP de este ano. Hemos incluido los
resultados de esta pregunta en el informe de la
encuesta (véase el Grafico 22 y la Tabla A18). La
pregunta sobre la incertidumbre general tampoco
estd incluida en el IPP, ya que las cuestiones de in-
certidumbre, también, se recogen en las areas de
politicas especificas.

El Indice de Potencial de Politicas (IPP) se basa en
clasificaciones y se calcula de manera que la pun-
tuacion méxima sea de 100. Cada jurisdiccion esta
clasificada en cada ambito de actuacién basado en
el porcentaje de entrevistados que juzgan que el
factor politico en cuestién “fomenta la inversién”.
La jurisdiccion que recibe el mayor porcentaje
de “fomenta la inversién’, en cualquier &mbito de
la politica, ocupa el primer lugar en ese entorno
politico. La jurisdiccién que recibe el porcentaje
mads bajo de esta respuesta esta en el dltimo lugar.
La clasificacion de cada jurisdiccién en todos los
ambitos politicos es promediada y normalizada a
100. Una jurisdicciéon que ocupa el primer lugar
en cada categoria tendrd una puntuacién de 100,
la que ocupa el ultimo lugar en todas las categorias
tendrd una puntuacion de 0.

indice de Potencial Minero Actual

El Indice de Potencial Minero Actual (véase el Gra-
fico 4 y la Tabla 2), se basa en las respuestas de los
encuestados a la pregunta acerca de si el potencial
minero de una jurisdiccién bajo el marco norma-
tivo actual (es decir, reglamentos, restricciones de
uso de la tierra, los impuestos, el riesgo politico y
la incertidumbre) alientan o desalientan la explo-
racion.

Los encuestados tienen claramente en cuenta el
potencial minero, lo que significa que algunas ju-
risdicciones que tienen una ubicacién alta en el In-
dice de Potencial de Politicas pero tienen un poten-
cial minero limitado tendran bajas calificaciones
en el Indice de Potencial Minero Actual, mientras
que las jurisdicciones con un entorno normativo
débil, pero con fuerte potencial minero tendran
mejor puntuacion. Sin embargo, hay una conside-
rable superposicién entre este indice y el Indice de
Potencial de Politicas, quizds en parte debido a que
una buena politica alentara la exploracidn, que a su
vez aumentard el potencial minero conocido.
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Tabla 1: indice de Potencial de Politicas

Puntaje Clasificacion
2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/|2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/
2013 2012 2011 2010 2009 | 2013 2012 2011 2010 2009
Alberta 92.6 91.5 90.4 89.9 86.4 3/96 3/93 1/79 4/72 4/71
= British Columbia 63.6 62.5 54.4 48.7 61.2 |31/96 31/93 36/79 38/72 24/71
g Manitoba 73.4 74.6 80.3 76.8 79.9 | 21/96 20/93 9/79 9/72 8/71
O Nueva Brunswick 90.8 95.0 67.3 94.1 80.4 4/96 1/93  23/79 2/72 6/71
Terranova y Labrador 76.8 77.0 74.6 78.3 84.6 | 18/96 16/93  13/79 8/72 5/71
Territorios del Noroeste 63.7 50.4 40.2 40.0 46.9 |29/96 48/93 52/79 50/72 40/71
Nueva Escocia 81.8 77.1 68.6 72.6 74.7 | 12/96 15/93 19/79 15/72 12/71
Nunavut 59.9 58.5 47.6 45.0 444 | 37/96  36/93  44/79 43/72  43/71
Ontario 78.3 79.4 68.7 66.2 75.2 | 16/96 13/93 18/79 22/72 10/71
Quebec 81.9 89.0 86.5 96.7 96.6 | 11/96 5/93 4/79 1/72 1/71
Saskatchewan 81.6 88.9 87.5 81.6 79.1 | 13/96 6/93 3/79 6/72 9/71
Yukén 83.8 83.0 73.0 73.9 72.5 8/96 10/93 15/79 11/72 15/71
Alaska 75.5 67.5 67.6 71.7 66.9 | 19/96 25/93 21/79 18/72 17/71
Arizona 64.2 65.5 65.9 62.8 59.1 |28/96 29/93 25/79 25/72 27/71
California 45.3 45.8 35.1 22.6 36.2 [56/96 51/93 56/79 63/72 54/71
B Colorado 61.9 60.5 47.0 32.6 49.2 | 34/96 33/93 46/79 54/72 38/71
K Idaho 61.6 66.8 55.7 55.4 50.8 |35/96 26/93 33/79 32/72 36/71
Michigan 62.3 72.2 47.9 60.2 * 133/96 23/93  42/79  26/72 *
Minnesota 58.1 72.6 47.3 33.5 49.7 | 40/96 22/93 45/79 53/72 37/71
Montana 55.9 54.0 40.8 44.0 38.8 |46/96 40/93 50/79 46/72 52/71
Nevada 85.3 84.5 89.3 88.8 87.0 7/96 8/93 2/79 5/72 3/71
Nuevo México 56.2 54.0 55.0 45.9 319 |45/96 41/93 34/79 41/72 58/71
Utah 83.8 72.9 85.1 72.6 74.8 9/96  21/93 6/79 15/72 11/71
Washington 55.7 55.1 34.4 31.8 39.6 |47/96 39/93 59/79 55/72 51/71
Wyoming 90.1 89.6 77.8 73.1 91.4 5/96 4/93 10/79 13/72 2/71
Nueva Gales del Sur 56.4 62.4 68.2 66.6 614 |44/96 32/93 20/79 20/72 23/71
. Territorios del Norte 68.5 81.5 62.2 73.0 64.4 |22/96 11/93 27/79 14/72  20/71
T:g; Queensland 62.8 65.5 52.8 62.9 59.9 |32/96 28/93 38/79 24/72 25/71
g Australia Meridional 75.5 75.3 75.9 75.9 71.0 |20/96 19/93 11/79 10/72 16/71
< Tasmania 54.1 64.8 61.3 65.9 555 |49/96 30/93 28/79 23/72 31/71
Victoria 66.0 52.1 56.9 57.0 57.1 |24/96 44/93 31/79 30/72 29/71
Australia Occidental 79.3 81.5 70.6 67.1 63.4 | 15/96 12/93 17/79 19/72 21/71
o Indonesia 9.4 13.5 22.5 24.7 251 [96/96 85/93 70/79 62/72 62/71
5 Nueva Zelandia 65.1 65.7 63.4 55.1 434 |26/96 27/93 26/79 33/72 45/71
(58 Paptia Nueva Guinea 26.1 34.3 29.6 31.2 27.3 | 77/96 66/93 < 64/79 56/72 61/71
Filipinas 14.0 13.0 27.3 14.0 28.1 | 88/96 88/93 66/79 70/72 59/71
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Africa

Argentina

América Latina y el Caribe

Tabla 1: indice de Potencial de Politicas

Puntaje Clasificacién
2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/|2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/
2013 2012 2011 2010 2009 | 2013 2012 2011 2010 2009

Botsuana 78.1 76.9 74.0 66.5 64.9 | 17/96 17/93 14/79 21/72 18/71
Burkina Faso 46.0 57.5 66.3 49.6 45.1 |[55/96 38/93 24/79 36/72 42/71
Republica Demo. (Congo) 12.3 19.9 7.8 189 241 |93/96 76/93 77/79 68/72 63/71
Egipto 324 19.9 * * * 169/96  77/93 * * *
Ghana 48.2 52.9 45.1 53.3 51.3 | 54/96 43/93 47/79 34/72  35/71
Guinea (Conakri) 26.4 16.6 40.2 * * | 76/96  83/93  51/79 * *
Madagascar 16.5 42.0 15.6 * * | 85/96 59/93  73/79 *

Mali 24.9 52.9 58.2 58.2 53.6 | 79/96 42/93 29/79 27/72 33/71
Mauritania 61.6 45.5 * * * 1 36/96 52/93 * * *
Marruecos 65.6 60.3 * * * | 25/96  34/93 * * *
Namibia 63.7 51.6 57.9 49.2 52.5 |30/96 45/93 30/79 37/72 34/71
Niger 32.2 30.7 47.9 * * | 70/96  68/93  43/79 *
Sudafrica 35.0 44.5 234 26.2 404 | 64/96 54/93 67/79 61/72 49/71
Tanzania 28.0 38.8 32.4 44.9 41.8 | 74/96  63/93 61/79 44/72  48/71
Zambia 41.7 46.1 34.9 36.5 444 | 59/96 50/93 57/79 52/72  44/71
Zimbabue 134 218 224 147 191 [91/96 74/93 71/79 69/72  65/71
Argentina o o 32.4 28.4 33.0 o ** 60/79 59/72  56/71
Catamarca 56.9 39.0 * * * | 43/96  61/93 * * *
Chubut 26.0 24.6 * * * [ 78/96  70/93 * * *
Jujuy 345 201 * * * | 65/96  75/93 * * *
La Rioja 26.5 * * * * | 75/96 * * * *
Mendoza 36.1 22.2 * * * 162/96  73/93 * * *
Neuquen 59.3 * * * * | 39/96 * * * *
Rio Negro 57.9 25.7 * * * 141/96  69/93 * * *
Salta 59.7 43.9 * * * | 38/96 55/93 * * *
San Juan 53.3 39.0 * * * | 51/96  62/93 * * *
Santa Cruz 32.7 35.7 * * * 1 68/96 65/93 * * *
Bolivia 13.8 8.1 9.1 20.1 16.5 | 90/96 91/93 76/79 66/72 66/71
Brasil 38.2 43.3 43.2 46.1 47.1 |61/96 57/93 49/79 40/72  39/71
Chile 67.7 75.3 81.3 79.1 79.9 | 23/96 18/93 8/79 7172 7171
Colombia 34.4 38.0 51.2 40.6 43.0 | 66/96 64/93 40/79 48/72 46/71
Ecuador 19.0 13.1 27.9 10.5 4.1 | 82/96 86/93 65/79 71/72 70/71
Republica Dominicana 39.7 315 * * * 160/96  67/93 * * *
Guayana Francesa™** 64.6 * * * *127/96 * * * *
Guatemala 13.8 2.9 10.0 21.9 5.1 [89/96 92/93 75/79 64/72 69/71
Guyana 32.9 44.7 * * 1 67/96  53/93 * * *
Honduras 17.9 1.7 1.2 20.4 11.8 | 83/96 93/93 79/79 65/72 68/71
México 57.3 58.8 54.7 58.1 57.7 |42/96 35/93 35/79 28/72 28/71
Panama 35.8 16.9 23.3 31.2 424 | 63/96 82/93 68/79 56/72  47]71
Peru 42.0 43.4 43.6 47.7 56.6 | 58/96 56/93  48/79 39/72  30/71
Surinam 31.0 234 * * * | 71/96  72/93 * * *
Venezuela 11.8 10.9 1.3 6.9 3.7 | 94/96 90/93  78/79 72/72 71]71
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Tabla 1: indice de Potencial de Politicas

Puntaje Clasificacion
2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/|2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/
2013 2012 2011 2010 2009 | 2013 2012 2011 2010 2009
Bulgaria 536 506 559 & * | 50/96 47/93  32/79 c &
China 285 431 309 451 452 |[72/96 58/93 62/79 42/72 41/71
Finlandia 955 924 860 902 727 | 1/96  2/93  5/79  3/72 14/71
= Groenlandia 79.9 782 749 o * | 14/96  14/93  12/79 o o
8 Grecia 15.6 e o o * | 87/96 ° e o o
& India 21.1 124 106 271 162 | 81/96 89/93 74/79 60/72 67/71
Irlanda 89.7 83.0 72.6 72.1 59.8 6/96 9/93 16/79 17/72 26/71
Kazajstan 233 170 304 390  33.0 [80/96 81/93 63/79 51/72 57/71
Kyrguistdn 134 131 514 299 225 [92/96 87/93 39/79 58/72 64/71
Mongolia 179 195 357 190 345 |84/96 78/93 54/79 67/72 55/71
Noruega 824 720 673 559 645 |10/96 24/93 22/79 31/72 19/71
Polonia 42.7 51.2 * * * | 57/96 46/93 * * *
Rumania 162 180 379 c * | 86/96 80/93 53/79 S E
Rusia 281 246 231 442 379 |[73/96 71/93 69/79 45/72 53/71
Serbia 49.9 e o o * | 52/96 ° e o o
Espafia 54.6  57.6 529 575 621 |[48/96 37/93 37/79 29/72 22/71
Suecia 93.6 85.5 82.3 73.9 73.8 2/96 7/93 7179  12/72  13/71
Turquia 497 410 347 528 398 |[53/96 60/93 58/79 35/72 50/71
Vietnam 116 144 355 o * | 95/96 84/93  55/79 o o
*  No disponible

Argentina ya no se reporta mas como una sola jurisdiccién (ahora incluimos en el reporte jurisdicciones sub-nacionales separadas)
* Guayana Francesa es considerada DOM (Département d'outre-mer), un departamento Francés de ultra mar.

indice de Potencial Minero
con “mejores practicas”

El Gréfico 5 muestra el potencial minero de las
jurisdicciones, asumiendo que sus politicas se ba-
san en las “mejores practicas” (es decir, regulaciéon
medioambiental de clase mundial, Sistema fiscal
altamente competitivo, ausencia de incertidumbre
o riesgo politico y un régimen minero totalmente
estable). En otras palabras, esta cifra representa, en
cierto sentido, el potencial minero “puro” de una
jurisdiccion, ya que supone un régimen de politi-
cas con “las mejores practicas” La Tabla 3 propor-
ciona informacidn mas precisa y el registro histé-
rico reciente.

Calculo de los indices “actual” y
“buenas practicas”

Para obtener una visién precisa de los atractivos
de una jurisdicciéon, combinamos las respuestas
a “Fomenta la inversion” y “No disuade la inver-
sion’; como el lector puede ver en los Graficos 4 y
5. Dado que la respuesta “Fomenta” expresa una
actitud mucho mds positiva a la inversiéon que “No
disuade’; para el calculo de estos indices, asigna-
mos a la respuesta “No disuade” la mitad de la pon-
deracion de “Fomenta”

Por ejemplo, el “Potencial Minero Actual” (Grafico
4 y la Tabla 2) para Colombia Britanica se calcula
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Gréfico 4: Potencial Minero Actual asumiendo
regulacion actual y restricciones de uso de suelo
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Tabla 2: Potencial Minero Asumiendo Regulaciones
Actuales / Restricciones de Uso de Suelo

Puntaje Clasificacion
2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/|2012/ 2011/ 2010/ 2010/ 2009/

2013 2012 2011 2010 2009 | 2013 2012 2011 2009 2008

Alberta 0.56 0.60 0.53 0.48 0.49 |24/96 18/93 32/79 32/72 34/71

= British Columbia 0.51 0.50 0.43 0.49 0.47 |34/96 35/93 42/79 31/72 39/71
g Manitoba 0.52 0.64 0.61 0.58 0.53 |33/96 11/93 17/79 22/72 29/71
O Nueva Brunswick 0.62 0.54 0.46 0.57 0.54 | 12/96 27/93  38/79 26/72 28/71
Terranova y Labrador 0.61 0.66 0.57 0.60 0.64 | 14/96  8/93 25/79 17/72  9/71
Territorios del Noroeste  0.58 0.44 0.35 0.34 0.44 | 18/96 46/93 59/79 53/72  46/71

Nueva Escocia 0.50 041 0.38 0.43 040 |37/96 51/93 51/79 40/72 54/71
Nunavut 0.55 0.51 0.38 0.39 0.55 |28/96 30/93 50/79 46/72  27]/71
Ontario 0.59 0.56 0.60 0.50 0.57 |17/96 23/93 19/79 30/72 21/71
Quebec 0.55 0.65 0.76 0.73 0.77 | 26/96 9/93 2/79 3/72 1/71
Saskatchewan 0.72 0.69 0.75 0.69 0.67 5/96 4/93 3/79 6/72 5/71

Yukén 0.71 0.69 0.66 0.63 0.60 7/96 3/93  11/79 11/72  16/71

Alaska 0.72 0.68 0.67 0.66 0.71 6/96 6/93 9/79 9/72 4/71
Arizona 0.60 0.51 0.54 0.51 046 | 15/96 31/93 31/79 29/72 42/71
California 0.33 0.21 0.20 0.20 0.22 | 64/96 88/93 72/79 68/72 64/71

% Colorado 0.33 0.26 0.26 0.32 0.26 | 63/96 77/93 68/79 55/72 62/71
E'j Idaho 0.52 0.36 0.48 0.43 048 | 32/96 59/93 34/79 39/72 37/71
Michigan 0.43 0.43 0.36 0.38 * | 45/96  48/93 57/79  48/72 *
Minnesota 0.43 0.43 0.31 0.29 041 |44/96 49/93 63/79 59/72 53/71
Montana 0.41 0.31 0.32 0.38 0.27 | 50/96 66/93 62/79 49/72 59/71
Nevada 0.72 0.67 0.73 0.75 0.73 4/96 7/93 4/79 1/72 2/71

New Mexico 0.46 0.55 0.43 0.36 042 | 41/96 24/93 43/79 51/72 51/71

Utah 0.61 0.60 0.66 0.61 0.60 | 13/96 15/93 13/79 16/72 15/71
Washington 0.24 0.19 0.10 0.23 0.19 | 82/96 91/93 78/79 65/72 70/71
Wyoming 0.71 0.63 0.60 0.58 0.61 8/96 12/93  20/79 23/72 13/71

Nueva Gales del Sur 0.42 0.46 0.39 0.48 049 | 46/96 41/93 49/79 33/72 36/71

o Territorios del Norte 0.65 0.58 0.54 0.66 0.56 | 10/96 22/93  30/79 8/72  23/71
'?‘5 Queensland 0.56 0.51 0.55 0.58 0.58 |25/96 32/93 28/79 21/72 19/71
g Australia del Sur 0.58 0.62 0.56 0.62 0.61 |20/96 14/93 27/79 15/72 12/71
< Tasmania 0.34 0.37 0.42 0.44 0.51 |61/96 56/93 45/79 37/72 31/71
Victoria 0.39 0.25 0.35 0.30 043 |57/96 78/93 60/79 58/72 49/71
Australia Occidental 0.67 0.64 0.68 0.59 0.62 9/96  10/93 8/79 19/72 10/71

£ Indonesia 025 029 036 040 046 |81/9 73/93 5879 43/72 42/71
g Nueva Zelandia 0.54 0.30 0.47 0.24 0.21 | 29/96 68/93 35/79 64/72 66/71
o Paptia Nueva Guinea 0.29 0.60 0.67 0.48 0.38 | 73/96 16/93 10/79 34/72 56/71
Filipinas 0.26 0.33 0.44 0.43 049 | 80/96 63/93 40/79 38/72 35/71
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Tabla 2: Potencial Minero Asumiendo Regulaciones
Actuales / Restricciones de Uso de Suelo

Puntaje Clasificacion
2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/| 2012/ 2011/ 2010/ 2010/ 2009/
2013 2012 2011 2010 2009 | 2013 2012 2011 2009 2008
Botsuana 0.60 0.75 0.68 0.68 0.59 | 16/96 1/93 7179 7/72  17/71
Burkina Faso 0.55 0.63 0.71 0.70 0.57 |27/96 13/93 6/79 4/72  22/71
- Repﬁblica Demo. (Congo) 0.23 0.38 0.21 0.30 044 |83/96 55/93 70/79 56/72 47]/71
E Egipto 012 033 * * | 89/96 61/93 -
= Ghana 0.56 0.60 0.57 0.60 0.55 |23/96 17/93  24/79 18/72 26/71
Guinea (Conakri) 0.29 0.36 0.36 74/96  58/93  56/79 * *
Madagascar 0.12 0.38 0.41 * *190/96  52/93  46/79 *
Mali 0.33 0.55 0.59 0.64 0.58 |[65/96 26/93 21/79 10/72 20/71
Mauritania 0.42 0.46 * * * 1 48/96  40/93 * * *
Marruecos 0.40 0.50 * | 51/96  33/93
Namibia 0.50 0.45 0.55 0.58 047 |35/96 44/93 29/79 24/72 40/71
Niger 0.40 0.38 0.42 52/96  52/93  44/79 * *
Sudafrica 0.28 0.33 0.28 0.39 045 |77/96 62/93  66/79 45/72  44/71
Tanzania 0.42 0.55 0.58 0.47 0.55 |47/96 25/93 23/79 35/72 24/71
Zambia 0.38 0.47 0.46 0.53 0.51 |58/96 39/93 37/79 28/72 30/71
Zimbabue 0.10 0.21 0.16 0.21 0.15 | 92/96 87/93 74/79 67/72 71]71
g Argentina * * 0.37 0.33 0.43 * * 55/79 54/72 50/71
k= Catamarca 0.36 0.36 * * * 160/96 57/93 * * *
g” Chubut 0.20 0.25 * * | 85/96  78/93 * * *
E Jujuy 0.22 0.38 * * * | 84/96  52/93 * * *
La Rioja 0.18 * * * * | 87/96 * * * *
Mendoza 0.30 0.25 * * * 1 70/96  78/93 * * *
Neuquen 0.32 * * * * 1 67/96 * * * *
Rio Negro 0.32 0.27 * * * 1 66/96  75/93 * * *
Salta 0.39 0.45 * * * | 54/96  42/93 * * *
San Juan 0.39 0.48 * * * | 55/96  37/93 * * *
Santa Cruz 0.19 0.48 * * * 1 86/96  38/93 * * *
Bolivia 0.06 0.21 0.21 0.28 0.23 [96/96 89/93 71/79 61/72 63/71
2 Brasil 0.44 0.54 0.60 0.63 0.60 |43/96 28/93 18/79 12/72 14/71
= Chile 0.64 0.69 0.77 0.74 0.72 | 11/96 5/93 1/79 2/72 3/71
% Colombia 0.47 0.53 0.64 0.57 0.55 |[40/96 29/93 16/79 25/72 25/71
: Ecuador 0.11 0.26 0.16 0.23 0.20 | 91/96 76/93  74/79 66/72 69/71
‘% Republica Dominicana 041 0.18 * * * 1 49/96  92/93 * * *
ﬂ Guayana Francesa*** 0.32 * * * * | 68/96 * * * *
:§ Guatemala 0.08 0.25 0.25 0.15 0.33 [94/96 78/93 69/79 70/72 57/71
g Guyana 0.58 0.44 * * * 1 19/96  45/93 * * *
Honduras 0.06 0.19 0.15 0.15 0.22 | 95/96 90/93 76/79 70/72  65/71
México 0.53 0.58 0.64 0.70 0.64 |30/96 21/93 15/79 5/72 7/71
Panama 0.45 0.22 0.40 0.30 0.50 |42/96 86/93 48/79 56/72 32/71
Peru 0.49 0.42 0.59 0.63 0.64 |38/96 50/93 22/79 12/72 8/71
Surinam 0.33 0.25 * * 162/96  78/93 * * *
Venezuela 0.10 0.11 0.10 0.13 0.21 |93/96 93/93 77/79 72/72 67/71

18

www.populi.org.bo P

POLITICAS PUBLICAS

I parala Libertac

u

li

www.fraserinstitute.org. [TIS

INSTITUTE




Tabla 2: Potencial Minero Asumiendo Regulaciones
Actuales / Restricciones de Uso de Suelo

Puntaje Clasificacion
2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/ |2012/ 2011/ 2010/ 2010/ 2009/
2013 2012 2011 2010 2009 | 2013 2012 2011 2009 2008
Bulgaria 036 023 038 © * | 59/96 84/93 51/79 o o
e China 030 030 033 036 039 |72/96 69/93 61/79 52/72 55/71
§ Finlandia 074 059 066 062 065 | 2/96 19/93 12/79 14/72  6/71
R Groenlandia 0.76 0.72 0.73 * * 1/96 2/93 5/79 * *
Grecia 0.13 o o © * | 88/96 ° © o o
India 028 025 031 026 026 |76/96 78/93 64/79 63/72 61/71
Irlanda 052 049 045 039 047 |31/96 36/93 39/79 44/72 38/71
Kazajistan 031 032 038 038 050 |69/96 65/93 51/79 47/72 32/71
Kyrguistan 039 030 038 028 021 |56/96 72/93 51/79 60/72 68/71
Mongolia 027 044 053 042 033 |79/96 47/93 33/79 42/72 58/71
Noruega 057 032 047 047 043 |21/96 64/93 36/79 36/72 48/71
Polonia 029 045 o e * | 75/96  42/93 S S *
Rumania 030 028 020 © * | 71/96  74/93 © o e
Rusia 040 030 030 037 047 |53/96 67/93 65/79 50/72  41/71
Serbia 0.50 S e * | 36/96 e e S
Espafia 048 034 041 043 042 |39/96 60/93 47/79 41/72 52/71
Suecia 073 059 065 056 059 | 3/96 20/93 14/79 27/72 18/71
Turquia 057 050 057 059 062 |22/96 33/93 26/79 20/72 11/71
Vietnam 027 030 043 e * | 78/96  69/93  41/79 2

t = Las cifras de este cuadro y la figura adjunta toman en cuenta al 100% de todas las respuestas con “Fomenta la inversion’,
pero sélo el 50% de las respuestas “No disuade la inversién” Para mas discusion, por favor consulte la pagina 15.

*

= No disponible.

sumando el porcentaje de encuestados que califi-
caron el potencial minero de Colombia Britdnica
como “Fomenta la inversidon” (33%) y 18%, resul-
tante de la ponderacidn, a la mitad, del 36% que
respondié “No disuade la inversion” (véase la Tabla
A1l). Asi, Colombia Britdnica tiene una puntuacién
de 51, considerando el redondeo decimal, para

2012/2013.
Margen de mejora

El Grafico 6 es uno de los mas reveladores del
presente estudio. Se calcula la diferencia entre
la puntuacién de potencial minero con “mejores
practicas” y la del potencial minero segtn las re-
gulaciones “actuales’, de cada jurisdiccion, respec-

tivamente. Para entender el significado de esta ci-
fra, considere Mongolia, la jurisdiccién con mayor
margen de mejora en 2012/2013. Cuando se le pre-
gunté sobre el potencial minero de Mongolia bajo
las regulaciones “actuales’, los mineros le dieron
una puntuacion de 27. Bajo un régimen regulador
de “mejores précticas’, donde los encuestados pue-
den centrarse en el potencial minero “puro” en lu-
gar de los problemas relacionados con el gobierno,
la puntuacién de Mongolia fue 84. Por lo tanto, la
puntuacion de Mongolia en la categoria “Margen
de mejora “ es 58. (Las cifras pueden no coincidir
debido al redondeo). Cuanto mayor sea la puntua-
cién en el Gréfico 6, mayor es la diferencia entre
Potencial minero “actual” y “mejores practicas” y
mayor serd el “margen de mejora”
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Grafico 5: Potencial de Politicas/Minero Asumiendo que no existen
Restricciones de Uso de Suelo y las "Mejores Practicas" de la Industria
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Tabla 3: Potencial Minero y de Politicas Asumiendo que no existen regulaciones en vig¢
y Asumiendo “Mejores Practicas” de la Industria

Puntaje Clasificacion
2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/|2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/

2013 2012 2011 2010 2009 | 2013 2012 2011 2010 2009

Alberta 0.57 0.64 0.61 0.56 0.64 | 50/96 57/93 59/79 62/72 48/71

= British Columbia 0.72 0.83 0.80 0.79 0.77 | 18/96 12/93  23/79 17/72 24/71
g Manitoba 0.69 0.76 0.74 0.80 0.78 | 25/96 26/93 33/79 14/72 21/71
O Nueva Brunswick 0.60 0.52 0.43 0.65 0.61 |44/96 78/93 74/79 50/72 53/71
Terranova y Labrador 0.68 0.82 0.76 0.78 0.73 |29/96 15/93 29/79 1872 35/71
Territorios del Noroeste 0.73 0.85 0.87 0.82 0.77 | 16/96 6/93 8/79 7172 20/71

Nueva Escocia 0.40 0.47 0.40 0.56 042 |86/96 87/93 78/79 63/72 70/71
Nunavut 0.74 0.85 0.84 0.77 0.84 | 12/96 5/93 16/79  22/72 5/71
Ontario 0.75 0.78 0.85 0.81 0.80 8/96 25/93 11/79 11/72 14/71
Quebec 0.73 0.82 0.84 0.84 0.88 | 16/96 13/93 17/79 3/72 2/71
Saskatchewan 0.74 0.81 0.89 0.79 0.80 | 12/96  20/93 5/79 15/72 16/71

Yukén 0.81 0.89 0.90 0.82 0.76 2/96 2/93 2/79 8/72  26/71

Alaska 0.78 0.93 0.93 0.85 0.82 5/96 1/93 1/79 2/72  10/71
Arizona 0.68 0.73 0.76 0.73 0.74 |29/96 31/93 30/79 29/72 29/71

B California 0.51 0.58 0.58 0.60 0.59 | 63/96 67/93 64/79 56/72 60/71
E_]'i Colorado 0.56 0.64 0.70 0.69 0.64 | 55/96 55/93 47/79 44/72 50/71
Idaho 0.56 0.68 0.65 0.68 0.73 | 55/96 36/93 56/79 45/72 34/71
Michigan 0.45 0.55 0.54 0.71 * 1 78/96 72/93 68/79 36/72 *
Minnesota 0.50 0.54 0.77 0.61 0.59 | 64/96 75/93 27/79 54/72 58/71
Montana 0.59 0.70 0.70 0.74 0.79 | 45/96 33/93 47/79 27/72 20/71
Nevada 0.76 0.81 0.85 0.83 0.86 7/96  17/93  13/79 4/72 3/71

Nuevo México 0.49 0.64 0.68 0.63 059 |[67/96 54/93 52/79 52/72 58/71

Utah 0.64 0.66 0.71 0.74 0.79 |39/96 48/93 45/79 24/72 19/71
Washington 0.37 0.50 0.43 0.50 0.55 | 88/96 80/93 75/79 68/72 66/71
Wyoming 0.69 0.68 0.74 0.70 0.70 | 25/96 42/93 36/79 38/72 40/71

Nueva Gales del Sur 0.49 0.55 0.55 0.62 0.71 | 67/96 71/93 67/79 53/72 37/71

o Territorios del Norte 0.68 0.66 0.72 0.83 0.81 |29/96 49/93 42/79 6/72  13/71
T‘E Queensland 0.72 0.75 0.80 0.81 0.82 | 18/96 29/93 22/79 10/72 9/71
§ Australia del Sur 0.69 0.79 0.73 0.80 0.77 |25/96 23/93 39/79 12/72 22/71
< Tasmania 0.46 0.47 0.66 0.59 0.70 | 75/96 86/93 55/79 57/72 41/71
Victoria 0.40 0.37 0.42 0.51 0.66 |86/96 91/93 76/79 67/72 47]71
Australia Occidental 0.77 0.83 0.87 0.77 0.84 6/96 11/93 7179  21/72 6/71

. Indonesia 079 084 085 075 080 | 3/9 10/93 12/79 23/72 17/71
§ Nueva Zelandia 0.46 0.47 0.50 0.53 0.58 |[75/96 88/93 70/79 65/72 62/71
o Papta Nueva Guinea 0.79 0.89 0.89 0.71 0.81 3/96 3/93 6/79  34/72 12/71
Filipinas 0.74 0.85 0.82 0.72 0.82 | 12/96 7/93 19/79 33/72 11/71
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Tabla 3: Potencial Minero y de Politicas Asumiendo que no existen regulaciones en vigor
y Asumiendo “Mejores Practicas” de la Industria

Puntaje Clasificacion
2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/ |2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/
2013 2012 2011 2010 2009 | 2013 2012 2011 2010 2009
Botsuana 0.75 0.78 0.77 0.72 0.68 8/96  24/93  28/79 31/72  44/71
Burkina Faso 0.55 0.76 0.81 0.74 0.70 |58/96 28/93 21/79 25/72  43/71
« Republica Demo. (Congo) 0.70 0.87 0.90 0.86 0.89 | 23/96 4/93 4/79 1/72 1/71
i‘:) Egipto 0.54 0.45 * * 160/96  90/93 * * *
< Ghana 0.58 0.81 0.75 0.71 0.76 |47/96 18/93 31/79 35/72  28/71
Guinea (Conakri) 0.43 0.66 0.73 * 1 82/96 50/93  39/79 ¢ *
Madagascar 0.58 0.62 0.68 * 1 47/96  60/93  51/79
Mali 0.48 0.71 0.79 0.79 0.60 |71/96 32/93 24/79 16/72 56/71
Mauritania 0.50 0.61 * * * |1 64/96  61/93 * * *
Marruecos 0.33 0.50 * * * 193/96  80/93 * * *
Namibia 0.62 0.50 0.69 0.71 0.51 |40/96 80/93 49/79 37/72 68/71
Niger 0.35 0.57 0.58 * 1 91/96  69/93  65/79 * *
Sudafrica 0.57 0.64 0.72 0.66 0.70 |50/96 56/93 43/79 48/72 42/71
Tanzania 0.67 0.67 0.79 0.70 0.76 | 32/96 47/93  25/79 40/72 27/71
Zambia 0.60 0.61 0.78 0.68 0.74 | 43/96 62/93 26/79 46/72 31/71
Zimbabue 052 064 074 058 058 |62/96 58/93 34/79 58/72 61/71
Argentina * * 0.71 0.73 0.74 * * o 44/79  28/72  31/71
.g Catamarca 0.57 0.68 * * * |1 50/96  39/93 * * *
§D Chubut 0.48 0.84 * * 1 71/96 9/93 * *
< Jujuy 058 050 * = | 47/96  80/93 * * *
La Rioja 0.56 * * * * | 55/96 * * * *
Mendoza 0.50 0.57 * * * | 64/96  69/93 * * *
Neuquen 0.36 * * * * 1 90/96 * * * *
Rio Negro 0.44 0.68 * * * | 79/96  42/93 * * *
Salta 0.49 0.55 * | 67/96  74/93 * *
San Juan 0.57 0.69 * * * | 50/96  35/93 * * *
Santa Cruz 0.62 0.65 * * * 140/96  52/93 * * *
Bolivia 0.49 0.58 0.60 0.65 0.64 | 67/96 66/93 62/79 49/72  49/71
Brasil 0.65 0.81 0.86 0.78 0.77 |35/96 21/93 9/79  20/72  23/71
-.-q.é Chile 0.75 0.81 0.85 0.83 0.80 8/96  18/93  14/79 5/72  15/71
6 Colombia 0.71 0.80 0.90 0.72 0.83 |21/96 22/93 3/79  32/72 7171
E Ecuador 0.54 0.65 0.70 0.69 0.71 |60/96 51/93 46/79 43/72  38/71
e Republica Dominicana 0.44 0.29 * * *179/96  93/93 * * *
E‘ Guayana Francesa*** 0.37 * * 88/96 * * * *
§ Guatemala 0.44 0.63 0.69 0.63 0.60 |[79/96 59/93 50/79 51/72 55/71
*g Guyana 0.55 0.53 * * * | 58/96  77/93 * * *
< Honduras 0.29 0.53 0.59 0.48 0.56 |95/96 76/93 63/79 70/72 63/71
México 0.72 0.85 0.86 0.80 0.79 | 18/96 8/93 10/79 13/72 18/71
Panama 0.42 0.58 0.63 0.58 0.60 |[84/96 68/93 57/79 60/72 57/71
Pert 0.65 0.82 0.85 0.81 0.85 [35/96 14/93 15/79 9/72 4/71
Surinam 0.47 0.55 * * * 173/96  73/93 * * *
Venezuela 0.46 0.59 0.56 0.58 0.55 |75/96 65/93 66/79 58/72  64/71
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Tabla 3: Potencial Minero y de Politicas Asumiendo que no existen regulaciones en vigor
y Asumiendo “Mejores Practicas” de la Industria

Puntaje Clasificacion
2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/|2012/ 2011/ 2010/ 2009/ 2008/
2013 2012 2011 2010 2009 | 2013 2012 2011 2010 2009
Bulgaria 032 050 045 * 194/96 80/93  73/79 @
o China 059 067 073 067 073 |45/96 46/93 37/79 47/72 33/71
§ Finlandia 070 068 074 073 072 |23/96 36/93 34/79 30/72 36/71
= Groenlandia 074 076 073 c * 112/96 27/93  39/79 ¢ *
Grecia 0.25 * * * * 196/96 * * * *
India 069 068 050 050 063 |25/96 44/93 70/79 68/72 51/71
Irlanda 047 060 061 042 055 |73/96 63/93 60/79 72/72 64/71
Kazajistan 067 070 075 070 071 |[32/96 33/93 31/79 39/72 39/71
Kyrguistdn 071 068 067 056 067 |21/96 39/93 53/79 64/72 46/71
Mongolia 084 082 083 078 074 | 1/96 16/93 18/79 19/72 30/71
Noruega 057 050 053 060 061 |50/96 80/93 69/79 55/72 54/71
Polonia 035  0.68 ¢ * * 191/96 39/93 c * *
Rumania 042 047 061 ¢ * | 84/96 89/93  58/79 @
Rusia 065 068 067 069 083 [35/96 38/93 54/79 42/72  8/71
Serbia 0.65 © o o * | 35/96 S o o &
Espafia 043 052 041 045 053 |82/96 79/93 77/79 71/72 67/71
Suecia 067 068 073 074 062 |32/96 45/93 38/79 25/72 52/71
Turquia 075 073 081 070 067 | 8/96 30/93 20/79 41/72 45/71
Vietnam 062 036 060 * * 140/96 92/93  61/79 o *

t+ = Las cifras de este cuadro y la figura adjunta toman en cuenta al 100% de todas las respuestas con “Fomenta la inversion’,
pero sélo el 50% de las respuestas “No disuade la inversion” Para mas discusion, por favor consulte la pagina 15.

#®

= No disponible.

Una Salvedad

Este estudio recoge los conocimientos generales y
especificos de los mineros. Un minero puede dar
una calificaciéon determinada a una jurisdiccién
debido a su experiencia individual con un proble-
ma. No creemos que esto disminuya el valor de la
encuesta. De hecho, tenemos un apartado en los
comentarios de la encuesta y en las citas:”;Qué di-
cen los mineros?’, en el que se destacan estos dife-
rentes puntos de vista.

La encuesta también puede mostrar resultados
anomalos. Por ejemplo, en esta encuesta, Nueva
Brunswick y Nueva Escocia recibieron puntuacio-
nes mas altas para las politicas “actuales” que para
las “mejores practicas”.

También es importante tener en cuenta que los
diferentes segmentos de la industria de la mineria
se enfrentan a desafios diferentes, por ejemplo, las
empresas de exploracidn y las de desarrollo. Sin
embargo, muchos de los problemas son similares.
Esta encuesta pretende captar la vision de conjun-
to.
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Grafico 6: Margen de Mejora
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Explicacion de los cuadros

Graficos 4 al 23

Los Gréficos 4 y 5 muestran el porcentaje de en-
cuestados que dicen que la politica “actual” o
politicas con “las mejores précticas’, ya sea que
“fomentan la inversién en exploracién” o “no di-
suaden la inversiéon en exploracién” (un “1” o un
“2” en la escala definida anteriormente; véase tam-
bién la discusion del célculo de estos indices).

Esto difiere de los Graficos 7 al 23, que muestran
el porcentaje de encuestados que califican cada
factor de la politica como un “Impide levemente la
inversion en exploracién “ o “disuade fuertemente
la inversién en exploraciéon” o “no continuard la in-
version en exploracion en esta region debido a este
factor (un “3”, “4” 0 “5” en la escala determinada).
Los lectores encontrardn un desglose de las res-
puestas negativas y positivas, para todas las areas,
en el anexo; para que puedan hacer sus propios jui-
cios independientemente de los Gréficos.

Grafico 24: indice Compuesto de
Politica y Mineria

El Indice Compuesto de Politicas y Minerfa com-
bina tanto el indice de potencial de politicas y los
resultados de las preguntas a “mejores practicas’,
que de hecho clasifica el potencial minero “puro”
de una jurisdiccion, teniendo en cuenta las “me-
jores practicas” Este ano, el indice estd ponderado
en 40 por ciento por la politica y en 60 por ciento
para el potencial minero. Estas relaciones estian
determinadas por una pregunta de la encuesta en
la que se pide a los encuestados que califiquen la

importancia relativa de cada factor (véase el Gra-
fico 9). En la mayoria de los afios, la division fue
casi exactamente el 60 por ciento de potencial el
minero y el 40 por ciento de potencial de politicas.
Este ano la respuesta fue de 58,65 por ciento para
el potencial minero y de 41,35 por ciento para el
potencial de politicas. Asi, mantuvimos la relacién
de 60/40, exacta, al calcular el indice; para que sea
comparable con otros anos.

El Indice de Potencial de Politicas proporciona los
datos para un potencial de politicas, mientras que
el ranking de las “Mejores Practicas” (Grafico 5),
basado en el porcentaje de respuestas de “fomenta
la inversion’, facilita la informacidén sobre el com-
ponente de politica.

Hasta cierto punto, hemos quitado importancia
al Indice Compuesto de Politicas y Minerfa en los
ultimos anos, moviéndolo del resumen ejecutivo
al cuerpo del informe. Creemos que nuestra pre-
gunta directa sobre el potencial minero “actual’,
proporciona la mejor medida del atractivo para la
inversion (Grafico 4). Esto es en parte debido a que
la relacién 60/40 no es probablemente estable en
los extremos. Por ejemplo, una muy mala politica
que practicamente confisque todas las ganancias
potenciales, o un entorno que exponga a los tra-
bajadores y gerentes a un riesgo personal elevado,
desalentard la actividad minera, independiente-
mente del potencial minero. En este caso, el poten-
cial minero, lejos de tener un peso del 60 por cien-
to, podria tener un peso muy bajo. Sin embargo,
creemos que el indice compuesto ofrece algunas
luces y se ha mantenido por esa razon.

2012/2013 Encuesta de Empresas Mineras
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Clasificacion Global de la Encuesta

Arriba

Ninguna nacién puntué primera en todas las cate-
gorias. Finlandia obtuvo la puntuaciéon mas alta en
el IPP con 95,5. Junto con Finlandia, las 10 prime-
ras jurisdicciones clasificadas son Suecia, Alberta,
Nueva Brunswick, Wyoming, Irlanda, Nevada,
Yukon, Utah, y Noruega. Todas estaban entre las
10 primeras del ano pasado a excepcién de Utah y
Noruega. Yukén fue el primer territorio de Canada
en estar entre las 10 primeras en 2011/2012. Tan-
to Quebec como Saskatchewan salieron de las 10
primeras en 2012/2013. Chile - que anteriormente
se habia posicionado como la tnica jurisdiccion,
fuera de Norteamérica, consistentemente entre
las 10 primeras durante la vida de la encuesta - ha
continuado su caida en la clasificacion, y se ubi-
c6 en el lugar 23°. Noruega subié al décimo lugar
en la clasificacion, pasando de la posicién 24° en
2011/2012, y Suecia y Finlandia se han ubicado
ahora entre las 10 primeras en los tltimos tres y
cuatro anos, respectivamente.

Abajo

Las 10 jurisdicciones menos atractivas para la in-
version sobre la base de la clasificacion del IPP son
(empezando por el peor de los casos): Indonesia,
Vietnam, Venezuela, Reptblica Democratica del
Congo (Congo), Kirguistdn, Zimbabue, Bolivia,
Guatemala, Filipinas y Grecia. Todas estas jurisdic-
ciones estaban entre las 10 ultimas del aio pasa-
do con la excepcién de Reptblica Democratica del
Congo (Congo), Grecia y Zimbabue. Grecia es una
nueva adicién a la encuesta en 2012/2013.

Tanto la Reptiblica Democratica del Congo (Con-
go) como Zimbabue cayeron significativamente en
la clasificacion de este aiio. Repuiblica Democrética
del Congo (Congo) cae de la posicion 76° ala 93°,y
Zimbabue de la posicion 74° ala 91°. Honduras y la
India salieron de la parte inferior de la clasificacion
en 2012/2013. La clasificacion de Honduras ha
mejorado desde el ultimo lugar (93°) en 2011/2012
hasta el puesto 83°, mientras que la India pasé del
puesto 89° al lugar 81°.
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Resultados globales

Canada

La puntuaciéon promedio IPP de Canadd mejord
ligeramente en 2012/2013, pero por primera vez
desde 2006/2007, una jurisdiccién canadiense no
clasifica primera en la encuesta. La jurisdicciéon
canadiense mejor clasificada fue Alberta, que que-
dé en tercer lugar. La jurisdiccién nimero uno del
ano pasado, Nueva Brunswick, se desplaz6 al cuar-
to lugar.

Tanto Quebec como Saskatchewan abandona-
ron el grupo de las 10 primeras en 2012/2013.
Saskatchewan ha estado entre las 10 primeras
desde 2008/2009 y bajé de la sexta posicién, en
2011/2012, a la posicién 13° en 2012/2013; debi-
do al empeoramiento de la percepcidn, entre los
encuestados, de la incertidumbre respecto a las
areas que serdn protegidas como dreas silvestres,
parques o sitios arqueoldgicos (-12 %) @ el régimen
fiscal (-11%) y la disponibilidad de mano de obra
y habilidades (-10%). Quebec ha estado entre las
10 primeras desde 2001/2002 y cayé desde el quin-
to lugar, en 2011/2012, al lugar 11° en 2012/2013;
debido al empeoramiento de la percepcidn, entre
los encuestados, de la estabilidad politica (-25%),
y la incertidumbre sobre la administracidn, inter-
pretacién y aplicaciéon de las regulaciones exis-
tentes (-14%). Quebec habia estado, previamente,
como la jurisdiccién con mejor clasificaciéon en
2007/2008, 2008/2009 y 2009/2010.

Todos los territorios de Canadd, — el Yukén, Nu-
navut y los Territorios del Noroeste — continuaron
mejorando en su IPP. Yukén también estd entre las
10 primeras jurisdicciones por segundo ano con-
secutivo. Los Territorios del Noroeste mostraron
la mayor mejoria, afio a ano en el que su puntua-
cion IPP, entre las jurisdicciones canadienses, pasé
de 50,4, en 2011/2012, a 63,7 en 2012/2013. Los

Territorios del Noroeste mejoraron en todos los
factores de la politica, y mas significativamente en
el sistema legal (23%), la disponibilidad de mano
de obra y habilidades (13%), y la incertidumbre en
cuanto a la administracidn, interpretacién y apli-
cacion de las normas existentes (12%).

Comentarios: Canada

Los comentarios en el siguiente apartado se han
editado en longitud, gramadtica y ortografia, para
mantener la confidencialidad, y para aclarar signi-
ficados.

Canadd en general

Es generalmente fdcil operar bajo las regulaciones
mineras y la legislacion canadiense.

— Una empresa productora con mds de US$ 50 mi-
llones, Presidente de la empresa

Los proyectos canadienses toman arios en avanzar
a través de los procesos de regulacion en el que cada
opinion tiene el mismo valor, independientemente
de lo mal informado que se esté. Puedo asegurar
que ninguna provincia es inmune a este contrasen-
tido.

— Una empresa de consultoria, Gerente

Constante avanzar y retroceder en el Canadd de
las Pueblos indigenas que tratan de demostrar los
impactos negativos de la mineria, con el fin de ob-
tener compromisos contractuales, financieros y de
otra indole por parte de las empresas mineras. Te-
nemos que encontrar nuestro camino a un régimen
cultural y de regulacion en el que las Pueblos indi-
genas puedan centrarse en retener a las empresas
con comportamiento responsable y las oportunida-
des para relaciones comerciales mutuamente bene-
ficiosas — no porcentajes de proyectos (esto incluye

W) Los niimeros entre paréntesis se refieren a la diferencia -entre las encuestas mineras 2011/2012 y
2012/2013- en el porcentaje de encuestados que respondieron que un factor de politica en particular

“Fomenta la inversion’.
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un enfoque transparente y fiable para determinar
si las Pueblos indigenas deben participar en las re-
galias pagadas por los minerales, sin negociar un
pago financiero adicional).

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Vicepresidente.

Duplicidad regulatoria federal / provincial de Ca-
nadd. EA se presta, principalmente, para dismi-
nuir las oportunidades de inversion.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

Se necesita confirmar que la Provincia tiene verda-
dera propiedad y control de sus tierras y recursos
minerales. Las empresas mineras no estdn seguras
de quien realmente es duerio de los recursos, por
lo tanto, los reclamos mineros o de titulos pierden
cada vez mds su sentido.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Creo que los tribunales federales han puesto a los
gobiernos provinciales, en Canadd, en una situa-
cion casi imposible; al imponer los requisitos de
la “obligacion de consultar” en las provincias, sin
asegurarse de que los derechos adicionales dados o
mantenidos (dependiendo del punto de vista) a la
gente de las Pueblos indigenas se compensan dando
a las provincias un mecanismo adecuado para li-
diar con los efectos en su comunidad minera (que es
una jurisdiccion provincial). Es la descarga y la im-
posicion de una responsabilidad sin la autoridad
para equilibrar los requisitos bdsicos del acceso a
la tierra para la exploracion.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Alberta

Solida provincia minera, abierta a los negocios.
— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Colombia Britdnica

Creo que Canadd y Colombia Britdnica, en gene-
ral, tienen mucho mds potencial para ser las ju-
risdicciones de mds alta clasificacion en la explo-

racion de minerales. Pero, la politica influida por
el electorado se interpone en el camino para hacer
politicas adecuadas, a cambio de votos.

— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Negociando con el Ministerio de Minas de Colom-
bia Britdnica a través de una llamada telefonica.
Siempre educado. Siempre dispuesto a ir mds alld
para responder a la pregunta.

— Una empresa de exploracion, Otros de la Alta
Gerencia.

Los tiempos de espera para los permisos de explo-
racion y desarrollo son inaceptables, ya que pueden
ir desde 3 meses a 2 anios en algunos casos. Recien-
temente se resolvio una solicitud de permiso que se
habia interpuesto, sin la liberacion de remision a
las Pueblos indigenas por tres meses, pero solamen-
te con la intervencion del Ministro de Gobierno. No
hay coherencia en como las oficinas locales hacen
frente a las remisiones y ninguna consistencia con
la forma en que se emiten. Hay una falta general
de comunicacion y de compromiso de los emplea-
dos gubernamentales de Colombia Britdnica para
atender al publico, aunque hay excepciones nota-
bles.

— Una empresa de exploraciéon, Gerente.

La construccion de la Linea de Transmision No-
roeste es fundamental para liberar miles de millo-
nes en ingresos futuros para la provincia de Colom-
bia Britdnica.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

Manitoba

La obligacion de consultar tiene que ser dgil y dota-
da de recursos suficientes.

— Una empresa productora con menos de US$ 50
millones, otros de la Alta Gerencia.

Muchas empresas en Manitoba no han sido capa-
ces de obtener permisos oportunamente. Esto es
cierto incluso para las actividades de exploracion
de muy bajo impacto.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones.

2012/2013 Encuesta de Empresas Mineras
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Grafico 8: La incertidumbre relativa a las normas ambientales
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Nueva Brunswick

La adquisicion de tierras y permisos parece facil y
sencilla en comparacion con la mayoria de otras
jurisdicciones.

—Verticalmente integrados, Otros de la Alta Ge-
rencia.

Los servidores puiblicos provinciales comprenden
los temas de mineria y los temas clave que deben
abordarse a través de permisos y politicas fiscales.
—Una empresa de exploracién, Presidente de la
empresa.

Terranova y Labrador

Es necesario un cambio de politica para mejorar
toda la estructura gubernamental y el proceso re-
gulatorio - un solo proceso unificado en lugar de
dos procesos contrapuestos (Inuit vs TL). Se nece-
sita un esfuerzo concertado para crear y mantener
la equidad a través de a) una mejor coordinacion
entre Nunatsiavut y la Provincia; b) Menos ‘noso-
tros contra ellos’ con un trato de exclusion de los “de
afuera’”; c) la busqueda de asesores bien informa-
dos con una reconocida trayectoria en el desarrollo
economico por parte de los gobiernos locales.
—Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Terranova, muy probablemente, tiene las mejores
politicas relacionadas con el reclamo de delimita-
ciones y la facilidad / rapidez de la delimitacion, la
mads alta seguridad y tenencia de la tierra posible,
asi como el mejor sistema conocido para adquirir
datos historicos de exploracion; todo esto gratis y
en internet, para que lo descargue cualquiera en
el mundo. Estas politicas son importantes, un es-
timulo, de 100%, para explorar y desarrollar en
Terranova-Labrador.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Territorios del Noroeste

Muy dificil conseguir los permisos de exploracion
en un tiempo predecible, sin una excesiva y costosa
consulta, de fase inicial, a la comunidad.
—Una empresa de exploracion, Gerente.

Nunavut

Nunavut es un territorio que en muchos aspectos
estd en conflicto. Quiere inversion y crea un am-
biente comercial y de burocracia que es muy nega-
tivo hacia cualquier inversion.

— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Ontario

El Gobierno es proactivo, la gente es muy educada,
los pueblos indigenas son consultados y cooperan, y
todavia hay un monton de potencial minero, sobre
todo, en el extremo norte.

— Una empresa de consultoria, Otros de la Alta
Gerencia.

La nueva legislacion estd creando incertidumbre
en el tratamiento de las Pueblos indigenas, ya que
cada grupo tiene sus propias prioridades en la ne-
gociacion con las empresas mineras. No nos opone-
mos a compartir la riqueza, pero estas prioridades
deben ser estandarizadas a través de la legislacion,
para eliminar la incertidumbre en ambas partes y
en la inversion - es decir, las pueblos indigenas de-
ben recibir un porcentaje del Retorno Neto de Fun-
dicion, un porcentaje de la propiedad, del empleo
o cualquier combinacion de los mismos, de forma
estandarizada.

—Una empresa de exploracion, Director Financiero.

Quebec

El gobierno ha dado a los municipios y a los propie-
tarios de ‘derechos de superficie” el control absoluto
sobre la explotacion de minerales. Uno puede ser
propietario de los derechos mineros, pero no serd ca-
paz de explorar o explotar sin tener que pagar un
equivalente a recompensas. Un gran sistema des-
truido con el fin de ganar votos.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Todo lo que se hace en Quebec es ejemplar. Mano
de obra calificada, la cooperacion gubernamental,
fuerte asistencia de las Pueblos indigenas, buenos
recursos, buena infraestructura, y una actitud po-
sitiva.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.
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Gréfico 9: Duplicaciones y Contradicciones Regulatorias

Botsuana i i
Suecia i
Saskatchewan !
I

i

\

e
Groenlandia
Finlandia i
Burkina Faso : Disuade fuertemente la inversion
Namibia -
Territorios del Norte I . o ., .
Nueva Brunswick " No continuaria la inversién debido a este factor
Nueva Escocia
Zambia —
Noruega

B |mpide levemente la inversiéon

Yukon
Australia Occidental
Ghana
Australia Meridional
México
Alberta
Turquia
Guyana
Irlanda
Wyoming
evada
Terranova y Labrador
arruecos
Quebec u
Utah
Panama
Mauritania i
Alaska -
Republica Dominicana
Manitoba -
Brasil .
Ontario : : i
Guayana Francesa i i —
Serbia ‘
Bulgaria
ali
Arizona -
Colombia -
Nueva Zelandia :
Nueva Gales del Sur ‘ -
Espana ) -
Niger ]
Territorios del l\i_orc)este ‘ m
-

4‘.

urinam

Tanzania

Victoria

Perd —

Idaho ‘

Papua Nueva Guinea

Queensland

Colombia Britanica u
Montana ‘ —

Argentina: Catamarca R

Mongolia ! ! | —

Nunavut . =

Kazajstan

Nuevo México

Sudafrica

Argentina: Salta

Madagascar

Argentina: San Juan |

Polonia ‘

_ Tasmania . J——

Argentina: Neuquen ——

Argentina: Jujuy
China E—

Argentina: Rio Negro f f E—

Argentina: Santa Cruz i i o —

Minnesota

Guinea (Conakri)

Rumania

Washington

Republica Democratica del Congo

Rusia

Colorado . —

Bolivia ——

India ——

Michigan

Fi|g)lnas : ‘ —
recla . . . I
Indonesia | . . —

_ Kyrguistan : ]
Argentina: Mendoza : ; D ——
Echador ‘ ‘ ‘ | —
ipto
Cali or%ia
Argentina: La Rioja : ‘ ———
|

Zimbabue
‘Guatemala
Argentina: Chubut
Vietnam
Venezuela
Honduras

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

32 www.populi.org.bo Pgm pu’E{E&ili www.fraserinstitute.org. [T¥02)

parala Libertac

INSTITUTE



Quebec ya tiene en vigencia acuerdos de reivindica-
cion territorial en muchas dreas, y un claro y bien
documentado conjunto de regulaciones mineras.
—Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Me quedé impresionado con el proceso de consulta
publica administrada por un drea del ministerio de
medio ambiente de Quebec. Transparente, disponi-
ble y respetuoso de los plazos.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

Diferentes procesos medioambientales y reglas de
permisos en la misma provincia. Una parte de la
provincia estd alcanzada por un acuerdo entre las
Pueblos indigenas y el gobierno provincial, por lo
que es imposible obtener cualquier tipo de permiso
preliminar antes de que se conceda el certificado
final de autorizacion. En la misma provincia, un
mismo tipo de proyecto puede recibir los permisos
de construccion mientras se espera el certificado
de autorizacion terminado para la apertura de la
mina. El resultado final es que el mismo proyecto
tardard por lo menos dos arios adicionales para
abrir la mina y empezar la explotacion minera.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la em-
presa.

Quebec ha caido significativamente en los tiltimos
18 meses con las preocupaciones de las Pueblos in-
digenas, el riesgo politico, el tratamiento fiscal in-
cierto, politicas inciertas, actitudes negativas a la
mineria y cambios negativos en la legislacion mi-
nera.

— Una empresa productora con menos de US$ 50
millones, Presidente de la empresa.

Saskatchewan

Un gobierno, progresivamente, amistoso con la mi-
neria, bien regulado, un enfoque equilibrado con
respecto a las tierras protegidas, un enfoque equili-

brado con respecto a los temas de los territorios de
las Pueblos indigenas, muy alto potencial minero
en una diversidad de metales y minerales, exce-
lente acceso e infraestructura, estabilidad politica,
certidumbre y consistencia regulatoria, y un pobla-
cion que sabe lo que permite pagar las cuentas.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Saskatchewan es una de las jurisdicciones menos
complicadas para la obtencion de un Plan de Uso
de Suelo (LUP), no porque sea fdcil y carente de
sustancia, sino por la claridad de los requisitos del
operador, ademds de que proporciona un enfoque
de Ventanilla Unica de comunicacién directa con
el Administrador de Uso de Suelo.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Ellos han desarrollado un mecanismo eficaz para
la consulta y la expedicion de permisos. Tienen un
coordinador nativo con el entorno Saskatchewan
que goza de confianza y relaciones con los aborige-
nes y los grupos de la industria.

— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Saskatchewan - un entorno regulatorio y de per-
misos de trabajo fijo, en otras palabras; un proceso
transparente.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Yukon

Yukon: los grupos estdn trabajando con los mineros
para ayudar al crecimiento econémico

— Una empresa de exploracion, Relacion con los
Inversores.

Buena dotacion de mineral y el gobierno solo pare-
ce funcionar como es de esperar que lo haga.
— Una empresa de consultoria, Consultor.
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Grafico 10: Procesos legales son justos, transparentes,
no corruptos, administrados de manera eficiente y oportuna, etc.
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Estados Unidos de América

Aunque el puntaje del IPP de los EE.UU. se redujo
ligeramente en 2012/2013, tiene tres jurisdicciones
entre las 10 primeras: Wyoming (5°), Nevada (7°)
y Utah (10°). En general, las jurisdicciones de Esta-
dos Unidos han mejorado sus puntajes del IPP en
los tltimos cinco afos, con la excepcién de Neva-
da y Wyoming, dentro de las mejores calificadas,
que vieron un ligero descenso.

Minnesota y Michigan vieron los mayores des-
censos en sus puntuaciones y clasificaciones en
2012/2013, pero ambas, también, habian subido de
manera significativa en el ranking 2011/2012. Min-
nesota paso del puesto 22°, en 2011/2012, al 40° en
2012/2013; debido al empeoramiento de la percep-
cion, entre los encuestados, sobre la disponibilidad
de mano de obra y habilidades (-26%), y la estabi-
lidad politica (-14%). Michigan cayé de la posicién
23°, en 2011/2012, al puesto 33° en 2012/2013; de-
bido al empeoramiento de la percepcién, entre los
encuestados, sobre la disponibilidad de mano de
obra y habilidades (-29%), el sistema legal (-18%),
y la calidad de la base de datos geoldgica (- 14%).

Utah vio la mayor mejoria en el ranking, entre las
jurisdicciones de Estados Unidos, en 2012/2013;
pasando del puesto 21°, en 2011/2012, a la no-
vena posicion; debido al aumento de las califica-
ciones en la encuesta, sobre la calidad de la base
de datos geoldgica (29%), régimen fiscal (22%), y
las duplicaciones y contradicciones regulatorias
(12%). Alaska, también, mejoré su posicion de 25°,
en 2011/2012, al puesto 19° en 2012/2013; debido
al aumento de las calificaciones, de la encuesta,
en la disponibilidad de mano de obra y habilida-
des (13%), la calidad de la base de datos geoldgica
(11%), y la infraestructura (8%).

Comentarios: Estados Unidos

Los comentarios en el siguiente apartado se han
editado en longitud, gramatica y ortografia, para
mantener la confidencialidad, y para aclarar signi-
ficados.

Estados Unidos en general

Es necesario que haya una clasificacion solamen-
te para los “Estados Unidos” Mientras que Alaska
tiene un gran potencial y el gobierno americano
estd dando la bienvenida, el gobierno federal ejerce
un control increible sobre Alaska vy, por lo tanto, es
dificil darle una calificacion alta, considerando la
intromision federal.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Vicepresidente.

Alaska

Apoyo del gobierno, en particular, en el distrito cen-
tral donde las dreas estdn especificamente designa-
das para el desarrollo de los recursos minerales. El
proceso de permisos es una ‘cantidad” conocida.
Pese a la oposicion en el suroeste de Alaska hacia
un proyecto, el distrito central es el mejor lugar
para tener uno; debido a la certeza, el potencial de
exploracion y el riesgo geopolitico.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Ley de Reivindicacion Territorial de Alaska. Identi-
fica, inequivocamente, un interés nativo.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Arizona

Retirada de mds de un millén de acres de tierras
federales en el norte de Arizona, en enero de 2012,
para evitar la explotacion minera. El resultado fue:
mds de 99% de solicitudes, vilidas, cerradas a una
mayor exploracion.

— Una empresa productora con menos de US$ 50
millones, Otros de la Alta Gerencia.

California

En California, se estdn aplicando normas de ga-
ses de efecto invernadero (reglamentos topes y co-
merciales). Existe una total confusion en cuanto a
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Grafico 11: Régimen Fiscal
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como la legislacion afectard a la industria minera,
cudles serdn los impactos en costos, y no se puede
obtener ninguna respuesta de la Junta de Recursos
del Aire de California que estd implementando la
legislacion.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Dificil acceso a la tierra, innumerables cuestiones
medioambientales, el entorno regulatorio hostil.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Colorado

Recursos de clase mundial, pero las regulaciones
paralizantes tienen clientes que ni siquiera consi-
deran la inversion.

— Una empresa de exploracion, Consejo.

Idaho

Una buena coordinacion interinstitucional.
— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Michigan

Regulaciones mineras modernas y sencillas se pu-
sieron en marcha en 2007. El actual gobernador es
pro-empleo y pro-mineria.

- Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Minnesota

Necesidad de agilizar el proceso de aprobacion
medioambiental.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Nevada

En Nevada, el proceso NEPA se ha vuelto relativa-

mente eficiente, permitiendo a las empresas tener
alguna certeza de lo que el proceso de permisos es,
logrando un resultado con un costo y plazo cono-
cido.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Buen marco legal, estabilidad del régimen tributa-
rio a tasas competitivas, buenos procedimientos de
aprobacion.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Presidente de la empresa.

Nuevo México

Nuevo México se ha convertido en un lugar para
construir proyectos de uranio. Debe tenerse en
cuenta, en su estudio, que el nuevo Gobierno apoya
firmemente el desarrollo de los recursos.

— Una empresa de exploracién, Presidente de la
empresa.

Utah

Procesos de permisos y revisiones simplificados.
— Una empresa de exploracién, otros de la Alta
Gerencia.

Washington

Washington necesita una politica publica equi-
librada sobre los problemas mineros y medioam-
bientales.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

Wyoming
Tasas impositivas bajas, el gobierno alienta la mi-

neria, pequenia desventaja en la politica.
— Una empresa de consultoria, Vicepresidente.
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Grafico 12: Incertidumbre relativa a las reivindicaciones territoriales en disputa
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Australia y Oceania

El puntaje promedio del IPP de Australia se ha
reducido ligeramente desde 2011/2012, aunque
ha habido una tendencia creciente en los dltimos
cinco anos. Australia Occidental es la jurisdic-
cién australiana mejor clasificada (15°) y obtuvo
una puntuaciéon IPP de 79,3 en 2012/2013. Vic-
toria mostré una mejoria significativa tanto en el
IPP y su clasificacién, pasando del puesto 44°, en
2011/2012, al lugar 24° en 2012/2013; debido a las
mejores calificaciones en la estabilidad politica
(38%), y el sistema legal (16%).

Nueva Zelandia ha mejorado de manera constan-
te tanto en su puntuacién IPP y en el ranking de
los tltimos cinco afos. En 2012/2013, su clasifica-
cién mejord ligeramente, pasando del puesto 27° al
puesto 26°, con mejoras importantes, en las pun-
tuaciones de la encuesta, en la estabilidad politica
(18%), el sistema legal (13%), y la calidad de la base
de datos geoldgica (12%).

Indonesia cay6 del puesto 85°, en 2011/2012, hasta
la posicién 96° (de un total de 96) en 2012/2013;
debido al empeoramiento de las calificaciones, en-
tre los encuestados, concernientes a la estabilidad
politica (-6%), la incertidumbre sobre las regula-
ciones ambientales (-6%), y la incertidumbre sobre
la administracidn, la interpretacion o aplicacion de
las normas existentes (-3%). Paptia Nueva Guinea,
también, cay6 al puesto 77°, en 2012/2013, luego
de estar en la posicion 66° en 2011/2012. Obtuvo
bajas calificaciones en las barreras comerciales
(-15%), la incertidumbre respecto a la adminis-
tracion, interpretacién o aplicacién de las normas
existentes (-11%), y la estabilidad politica (-6%).
Filipinas se mantuvo en el puesto 88° (entre las 10
mads bajas) por segundo afio consecutivo.

Comentarios Australia y Oceania

Los comentarios en el siguiente apartado se han
editado en longitud, gramatica y ortografia, para
mantener la confidencialidad, y para aclarar signi-
ficados.

Australia en general

En toda Australia el pdnico politico y regulatorio
estd afectando gravemente a la calidad y oportu-
nidad de las decisiones, y de la seguridad con res-
pecto al acceso a la tierra es muy preocupante. El
factor de “Twitter’ estd determinando las actitudes
y acciones politicas, y los reguladores estdn reaccio-
nando para minimizar la percepcion de ‘una expo-
sicion riesgosa” de sus Ministros.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Nueva Gales del Sur

Estable, no corrupta, tiene potencial técnico, fuerza
de trabajo calificada, no muy “verde” y sensible a
como la mineria asiste al desarrollo remoto y al be-
neficio de las regalias. Gobierno conservador pro-
minero.

— Una empresa de consultoria, Presidente de la
empresa.

Queensland

La introduccion de nuevos acuerdos de compensa-
cion para la perforacion de exploracion, en el sector
de los minerales, ha sido un desastre. Las facturas
legales y pagos de compensacion son indignantes.
— Una empresa de exploracion, Director General.

Australia del Sur

Usted recibe a un funcionario profesional para
hacer frente a sus aprobaciones y los reguladores
estdn dispuestos a comprometerse, en el mds alto
nivel, y ayudar, no trabar sus propuestas.

— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Tasmania

Politicas muy “verdes’.
- Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.
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Grafico 13: Incertidumbre respecto a las areas que seran protegidas
como areas silvestres, parques o sitios arqueolégicos, etc.
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Victoria

Régimen regulatorio dificil que aumenta los gastos
de exploracion y aumenta los plazos de toma de de-
cisiones.

— Una empresa de exploracidn, Director Ejecutivo
/ Gerente General.

Australia Occidental

Australia Occidental deberia tener todo a su favor,
pero sus procesos de permiso son ahora mds costosos
que la exploracion real sobre el terreno, son lentos,
y los reguladores no cuentan con el personal ni los
fondos suficientes. En la exploracion y el desarrollo,
el “tiempo es oro” y la imposicion de una ventana de
aprobacion de 60 dias (algunas agencias) o 45 dias
de trabajo no funciona, especialmente, cuando la
primera respuesta, normalmente, viene 2 6 3 dias
antes de la fecha limite...

— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Directrices, reglas y regulaciones claras. Provoque
la respuesta del gobierno.
- Una empresa de exploracidn, Director General

Indonesia

El grado de corrupcion y las incertidumbres con
respecto a la participacion de los actores locales y
el cambio de las regulaciones ambientales hacen
que sea uno de los destinos de mayor riesgo para
la inversion. El niimero de historias de horror sigue
creciendo.

— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Permisos forestales retrasados deliberadamente, y
usados como un medio para extorsionar con gran-
des cantidades de dinero, o esperar a que pase una
exploracion, para forzarlo a abandonar un proyec-
to viable con el fin de ser adjudicada a una empresa
nacional de propiedad de generales del ejército o de
la élite politica / econémica.

— Una empresa de exploracion, Gerente.

Como medida de variacion relativa, Indonesia ha
retrocedido mds que cualquier pais, debido a la
incertidumbre actual sobre las leyes de propiedad

extranjera, los requisitos obligatorios de procesa-
miento ‘downstream” (implementados sin consulta
a la industria), la prohibicion de la exportacion de
las materias primas, la corrupcion, el mal gobierno
[...] restricciones e impedimentos forestales injustos
e inviables [...], la falta de confianza en la justicia
(principalmente a través de la corrupcion, pero
también la incompetencia), el aumento del nacio-
nalismo de recursos, etc. Aunque, el 70% de toda
la inversion proviene de capitales extranjeros, los
cambios recientes de politica tienen como resulta-
do, consciente o inconscientemente, la marginacion
de los inversores extranjeros.

— Una empresa productora con menos de US$ 50
millones, Vicepresidente.

Nueva Zelandia

Otorgacion de permisos basado en un enfoque de
riesgos. Los consejos, sencillos y locales, tienen todo
el poder regulatorio sin tener que hacer malabares
con diferentes reguladores.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Vicepresidente.

Emisién rdapida de los permisos (dentro de los 40
o mds dias) para llevar a cabo la exploracion en
Nueva Zelandia.

— Una empresa de exploracién, Gerente.

Papua Nueva Guinea

Inestabilidad politica.
— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

No hay estabilidad legislativa o regional.
— Una empresa de consultoria, Presidente de la
empresa.

Filipinas

El reciente Decreto Ley que tiene su legislacion pen-
diente, crea una enorme incertidumbre para las
empresas que participan en la exploracion y la fase
de diserio final de desarrollo minero.

— Otros, Vicepresidente.
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Grafico 14: Infraestructura
(Incluye acceso a las carreteras, la disponibilidad de energia, etc)
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Africa

El puntaje promedio del IPP en Africa se ha redu-
cido en 2011/2012, continuando una tendencia a la
baja en los ultimos cinco anos. Botsuana es la juris-
diccién de maés alta clasificacion en Africa (17°) y
ha mejorado su puntuacion del IPP en los dltimos
cinco afnos.

Mali mostré la mds alta disminucion dentro de la
clasificacion en 2012/2013; al pasar del puesto 42°
al 79°. Cayé en casi todos los factores de politica,
pero mas significativamente en sus resultados de
la incertidumbre sobre las regulaciones ambienta-
les (-29%), la incertidumbre respecto a la adminis-
tracién, interpretacién o aplicacién de las normas
existentes (-28%), y el régimen tributario (-23 %).
Ademas, registr6é una caida en la seguridad (12%)
y la estabilidad politica (-14%), aunque ya, ambos
factores, tuvieron una baja calificacion en la en-
cuesta del 2011/2012. Madagascar, también, cayd
en el ranking, de la posicién 59°, en 2011/2012, a la
85° en 2012/2013. Esto se debe al empeoramiento
de la percepciéon entre los encuestados, sobre: la
incertidumbre respecto a las dreas que seran pro-
tegidas como dreas silvestres, parques o sitios ar-
queoldgicos (-23%), la incertidumbre relativa a las
normas ambientales (-21%), y la incertidumbre en
cuanto a la administracidn, interpretacién o apli-
cacion de las normas existentes (-16%), a pesar de
que mejord, de forma importante, en las califica-
ciones relativas a los obstdculos al comercio (15%).

Mauritania tuvo la mayor mejoria en Africa, tanto
en IPP y su clasificacion, al subir del puesto 52°, en
2011/2012, al puesto 36° en 2012/2013. Dicha me-
joria se debe al alza en las calificaciones de: las du-
plicaciones y contradicciones regulatorias (19%), la
calidad de la base de datos geoldgica (17%), el sis-
tema legal (17%), y la incertidumbre sobre las areas
que seran protegidas como silvestres, parques o
sitios arqueoldgicos (17%). Namibia también se
recupero, después de caer a la posicién 45°, en
2011/2012, subi6 a la posicién 30° en 2012/2013;
con una mejoria en las calificaciones de la incer-
tidumbre sobre las reivindicaciones de tierras en

disputa (18%), la disponibilidad de mano de obra
y habilidades (13%), y la incertidumbre en cuanto
a la administracion, interpretacién o aplicacién de
las normas existentes (11%).

Comentarios: Africa

Los comentarios en el siguiente apartado se han
editado en longitud, gramadtica y ortografia, para
mantener la confidencialidad, y para aclarar signi-
ficados.

Africa en general

Una preocupacion importante en Africa es el Na-
cionalismo de los recursos. La corrupcion tiene que
ser controlada. Los gobiernos deben ser mds proac-
tivos hacia los inversores. La transparencia es un
deber y podria ser un gran aliciente para los inver-
sores.

— Una empresa productora con mds de US$ 50 mi-
llones, Presidente de la empresa.

Botsuana

Puede realizar su trabajo. Procesos de aprobacion
razonables. No hay excesivas regulaciones. Eviden-
te cultura a favor de la mineria. Funcionarios ho-
nestos.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

La actitud favorable del gobierno, enfoque social y
ambiental equitativo, una politica fiscal justa y sin
requisitos adicionales, y el gobierno estd invirtien-
do cada vez mds en activos como infraestructura y
educacion.

— Una empresa de exploraciéon, Gerente.

Burkina Faso

El pais reconoce la contribucion de la mineria a la
economia y la gran necesidad que de ella se tiene.
El riesgo de obtencion de permisos es muy bajo y el
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Grafico 15: Acuerdos socioecondmicos / condiciones de desarrollo comunitario
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tiempo que se tarda desde el descubrimiento hasta
el desarrollo puede ser la mitad que en la mayoria
de los paises.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Cddigo minero atractivo y un sistema juridico es-
table.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Fundador y Vicepresidente.

Republica Democrdtica del Congo (RDC)

La corrupcion es indescriptible y desde un punto de
vista minero es un desastre en todos y cada uno de
los aspectos concebibles.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Presidente de la empresa.

Egipto

La falta de transparencia, falta de un cédigo de mi-
neria moderno / razonable.
— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

La incertidumbre del derecho de propiedad.
— Una empresa de exploracién, Presidente de la
empresa.

Ghana

El segundo productor mds grande de Africa, con
una pequeria poblacion que depende de los ingresos
mineros. Las empresas mineras grandes han ase-
gurado que las leyes de titulos sean fuertes, estén
en su sitio y se mantengan. Hay minerales en to-
das partes y, debido a una serie de circunstancias
socio-politicas, todavia existen muchas oportuni-
dades. Mientras usted genere empleo en el rubro,
los lideres tradicionales le apoyardn ya que tienen
la dltima palabra con respecto a la tierra.

- Una empresa de exploracidn, Presidente de la
empresa.

Guinea (Conakri)

Guinea-Conakri: licencias emitidas y luego trans-
feridas a un tercero. La metodologia de transferen-

cia no estd restringida dentro de la ley. El futuro es
incierto. Comentario Local: “estd bajo control”
— Una empresa de consultoria, Consultor.

El ultimo codigo minero es sumamente desequili-
brado hacia el Gobierno y de naturaleza puramen-
te politica.

— Una empresa de exploracion, Accionista.

Madagascar

Buenos activos minerales. Gobierno altamente co-
rrupto. Politicas y sus aplicaciones inestables.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Presidente de la empresa.

Mali

Las primeras solicitudes, dentro de plazo, estdn
siendo rechazadas en favor de otros candidatos,
debido a pagos corruptos de otros solicitantes.

— Una empresa de exploracion, Director.

Impuestos elevados, aranceles altos, y hay efectos
del reciente golpe de Estado. Incertidumbre sobre
la parte norte de Mali y sobre como la afectard a
su totalidad.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, el ex Presidente.

Mauritania

Apertura y flexibilidad del Gobierno de Maurita-
nia. Ellos estdan muy interesados en atraer la inver-
sion extranjera en el sector de los recursos naturales
y son sinceros en su deseo de crear un régimen mi-
nero de clase mundial.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Vicepresidente.

Marruecos

Gente profesional con buena voluntad... en una pa-
labra: sencillo.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.
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Grafico 16: Barreras comerciales (barreras arancelarias y no-arancelarias,
las restricciones a la repatriacion de utilidades, restricciones monetarias, etc.)
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Namibia

Namibia: Los datos de recursos minerales son pro-
vistos a un costo relativamente bajo para los par-
ticipantes de la industria. Esto crea una igualdad
de condiciones de las empresas grandes y pequerias,
fomentando asi la inversion. ;Bien hecho!

— Una empresa de consultoria, Consultor.

Normas de Empoderamiento Econdémico Negro
(BEE), la moratoria del uranio y los movimientos
del gobierno para cambiar la ley minera son toxi-
cos para una nueva inversion en exploracion.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Niger

Falta de estabilidad.
- Una empresa de consultoria, Presidente de la em-
presa.

Suddfrica

Huelgas, manifestaciones, matanza militar de los
trabajadores.
— Una empresa de exploracidn, Vicepresidente.

Un pais con una estructura politica inviable.
— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Tanto Suddfrica y Zimbabue estdn conducien-
do experimentos sociales que no son guiados por
la logica y la economia, sino por la ideologia. En
ausencia de la razdn, las industrias primarias se
convierten en las fuentes de efectivo para financiar
lo no financiable. El aumento de la oligarquia, en

ambos paises, evidencia un declive.
— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Tanzania

El Gobierno ha aumentado su participacién en los
proyectos mineros.

— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Zambia

Proceso de aprobacion ambiental en Zambia. No
hay duplicacion — Un PMA / DIA bien construido
y presentado es aprobado en el tiempo reglamen-
tario.

— Una empresa de exploracion, presidente de la
empresa.

Zambia, la imposicion de una larga moratoria y
otros retrasos penaliza, entonces, a los inversores
por trabajar fuera de plazos.

— Una empresa de exploracién, Director Ejecutivo.

Zimbabue

Zimbabue - la politica, no oficial, del gobierno es
que usted nunca podrd expatriar utilidades. El
Empoderamiento Econémico Negro y la incerti-
dumbre politica hacen que: las inversiones grandes
y de largo plazo sean imposibles, no exista ningiin
derecho de propiedad, no exista el derecho a la
inmigracion de los profesionales requeridos, la co-
rrupcion sea alta, existan restricciones fronterizas
- futuro inestable.

— Una empresa productora con menos de US$ 50
millones, Presidente de la empresa.
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Grafico 17: Estabilidad Politica
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Argentina, América Latina y la Cuenca del Caribe

El puntaje promedio del IPP de Argentina mejord
significativamente en 2012/2013, gracias al repun-
te del IPP en todas las jurisdicciones, a excepciéon
de Santa Cruz. Rio Negro ha tenido la mas grande
mejoria en la clasificacion, pasando del puesto 69,
en 2011/2012, al puesto 41°, en 2012/2013, debido
al aumento de las calificaciones de la calidad de la
base de datos geoldgica (29%), los acuerdos socioe-
condémicos / condiciones de desarrollo comunita-
rio (24%), y la incertidumbre acerca las reivindica-
ciones territoriales en disputa (24%). Catamarca y
Salta, también mejoraron notablemente en el ran-
king 2011/2012 y 2012/2013, con el paso de Cata-
marca, de la posicion 61°, al puesto 43°, y Salta del
puesto 55° al lugar38e.

El puntaje promedio del IPP para el resto de Amé-
rica Latina y el Caribe también ha mejorado desde
2011/2012, en gran parte debido a la incorpora-
cién de Guayana Francesa (en el lugar 27°) a la en-
cuesta realizada en 2012/2013 con una puntuacién
del IPP de 64,6.

Chile sigue siendo la jurisdiccién mejor clasifica-
da en América Latina, aunque su ranking cayé de
nuevo en 2012/2013 al puesto 23° (Chile estaba en-
tre las 10 primeras jurisdicciones desde 2007/2008
a 2010/2011) debido al empeoramiento de la per-
cepcidn, entre los encuestados, de: su ordenamien-
to juridico (- 15%), duplicacién y contradicciones
regulatorias (-14%), y la incertidumbre respecto a
la administracidn, interpretaciéon o aplicacién de
las normas existentes (-14%). Guyana fue la que,
mas significativamente, cayo en las clasificaciones,
pasando de la posicién 53°, en 2011/2012, a la po-
sicidén 67°, en 2012/2013; debido a la disminucién
de sus calificaciones sobre regulaciones laborales
/ contratos de trabajo y militancia laboral / inte-
rrupciones laborales (-25%), la incertidumbre re-
lativa a las reivindicaciones territoriales en disputa
(-22%), y la incertidumbre relativa a las normas
ambientales (-17%).

Panama se recuperd en el ranking 2012/2013, su-
biendo a la posicién 63°, después de caer a la 82°

en 2011/2012. Panamd mejoré sus calificaciones
de las barreras al comercio (25%), la incertidumbre
respecto a la administracién, interpretacién o apli-
cacidén de las normas existentes (21%), y los acuer-
dos socioeconémicos / condiciones de desarrollo
comunitario (10%), aunque también cay6, notable-
mente, en la calificaciéon de regulaciones laborales
/ contratos de trabajo y militancia laboral / inte-
rrupciones laborales (-10%). Honduras también se
recuper6 en 2012/2013 subiendo a la posicién 83,
después de caer al piso inferior (93° de 93 jurisdic-
ciones) en 2011/2012; con mejoras modestas en la
mayoria de los dmbitos, incluyendo la incertidum-
bre relativa a las reivindicaciones territoriales en
disputa (6%) y las barreras comerciales (6%).

Comentarios Argentina,
América Latina y la Cuenca del Caribe

Los comentarios en el siguiente apartado se han
editado en longitud, gramatica y la ortografia, para
mantener la confidencialidad, y para aclarar signi-
ficados.

Argentina en general

Las batallas entre los gobiernos nacionales y pro-
vinciales de Argentina, en la actualidad, exacer-
ban la dificultad de operar cualquier negocio en el
pais, y son especialmente dificiles para la mineria,
que depende del libre comercio, la posibilidad de
repatriar los ingresos procedentes de las inversio-
nes masivas de capital, y el acceso a mano de obra,
servicios y Suministros competitivos.

— Una empresa productora con mds de US$ 50 mi-
llones, Otros de la Alta Gerencia.

En los ultimos tres arios, Argentina ha pasado de
ser un lugar que dio la bienvenida y protegié la
inversion minera, a uno donde “nada es seguro’
distinto al deseo, del pais y la provincia, de tomar
una cantidad cada vez mayor de la rentabilidad
de la inversion. La inflacion, el control de cambios,
el activismo sindical, los cambios en las leyes, la
corrupcion y la falta de voluntad para reconocer
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Grafico 18: Regulaciones laborales/contratos de trabajo y militancia laboral/ruptura laboral
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los aspectos negativos de los cambios han hecho de
Argentina uno de los lugares mds dificiles para in-
vertir y, de hecho, ha caido de ser una jurisdiccion
‘deseable” a ser una calificada como: “no una opor-
tunidad en el momento’. A pesar de que la dotacion
mineral estd en gran parte sin explotar y los bene-
ficios econémicos para las regiones mds pobres del
pais podrian ser enormes.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Presidente de la empresa.

Catamarca

El Gobierno Provincial apoya la mineria en con-
sonancia con el Gobierno Nacional y de acuerdo a
la Ley de Inversiones Mineras. La mintscula oposi-
cion contra la mineria, no es un impedimento para
el desarrollo de la mineria. Tenemos un fuerte apo-
yo de los gobiernos nacionales, provinciales y mu-
nicipales.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Chubut

La actual debacle desarrollada en Chubut, a través
de la nueva ley minera propuesta, ha sido devasta-
dora. Los cambios prometidos para permitir la mi-
neria a cielo abierto en la “Meseta Central” tenian
que abrir la puerta a una avalancha de nuevas
inversiones, pero los redactores, mal aconsejados,
han incluido nuevas cldusulas de impuestos y re-
galias a la legislacion extremadamente punitivas,
paralizando proyectos y llevando a la provincia a
la incertidumbre.

— Una empresa de exploracién, Presidente de la
empresa.

Mendoza
Legislacion ‘contra la mineria’ en la provincia de

Mendoza.
— Otros (Academia), Coordinador de estudios.

Rio Negro

Regimenes fiscales confiscatorios en Argentina,
amenazas de expropiacion, corrupcion en todos los

niveles de gobierno.
— Una empresa de exploracién, Consultor.

Salta

El gobierno y la gente son amigos de la mineria.
— Una empresa de exploracién, Gerente.

Santa Cruz

Ambiente politico corrupto e inestable, nacionalis-
ta.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Consultor.

América Latina en general

Honduras, El Salvador y Ecuador necesitan una
Ley de Minera clara y una tenencia segura de la
tierra.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

En general, los paises con un buen potencial mine-
ro, pero con las peores politicas, (Venezuela, Zim-
babue, varias provincias de Argentina, Ecuador,
Honduras, El Salvador) necesitan nuevos regime-
nes a favor de la empresa privada.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Otros de la Alta Gerencia.

Bolivia

Bolivia es una pesadilla... confusion a todo nivel.
Las politicas se estdn desarrollando, pero no con el
realismo con el que deberia.

— Una empresa de exploracién, Gerente.

Bolivia - revertir las politicas de nacionalizacion y
moverse hacia una economia abierta de libre mer-
cado.

— Una empresa productora con menos de US$ 50
millones, Vicepresidente.

Chile

Chile ha sido el lugar menos riesgoso para invertir
en mineria porque: acogen completamente a la mi-
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Grafico 19: La calidad de la base de datos geoldgica
(Incluye la calidad y la escala de los mapas, la facilidad de acceso a la informacion, etc.)
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neria, las normas y los reglamentos son claros, el
imperio de la ley es fuerte, hay una baja tasa de la
corrupcion, el tiempo desde el descubrimiento has-
ta el desarrollo es el mds corto que conozco, los re-
quisitos ambientales son claros, hay disponibilidad
de talento, hay acceso al capital y gran seguridad.

— Empresa de Desarrollo, presidente de la empresa.

Chile, revocé la aprobacion DIA pese a estar pre-
viamente aprobada, en base a la falta de consulta
a los pueblos indigenas de acuerdo al 169 de la OI'T,
cuando el propio pais no reconoce oficialmente a
los pueblos pertinentes como indigenas.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Otros de la Alta Gerencia.

Colombia

Colombia: Intentando obtener un permiso para

trabajar en las tierras de ‘Zona Forestal Pacifico’

que estaban bien definidas en 1940. Los bidlogos,
zoologos, etc. de las agencias gubernamentales es-
tdn totalmente a favor y todos los estudios han sido
positivos, pero el administrador se niega a firmar el
permiso por mds de un ario porque tiene miedo que
las ONG no estén contentas con tal accion.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Ecuador

Ecuador: Ahora tenemos las leyes sociales, de me-
dio ambiente y de mineria y las regulaciones fisca-
les (las instituciones de control y regulacion de la
actividad)).

— Una empresa de consultoria, Presidente de la
empresa.

El Gobierno es incapaz de apoyar politicas consis-
tentes de uso mineral y de propiedad.

— Una empresa de exploraciéon, Gerente de Finan-
zas.

Republica Dominicana

En Republica Dominicana la puerta estd abierta
para la inversion en la mineria.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Consultor.

Guayana Francesa

Una empresa precedente tenia un proyecto de ex-
ploracion avanzado que fue anulado por el gobier-
no francés, después de que habian gastado muchos
millones en la exploracion y monitoreo ambiental.
Al parecer el gobierno francés no tenia ninguna in-
tencion de permitir la mineria a gran escala en este
lugar, pero ha seguido permitiendo la exploracion.
— Una empresa de exploracion, Otros de la Alta
Gerencia.

Guatemala

La asignacion directa de una parte de las regalias
generadas por una mina, para el municipio o la re-
gion en la que opera la mina - conforme a la ley
minera de Guatemala - asegura que los beneficios
econdémicos de la mineria se compartan con la po-
blacion local.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, otros de la Alta Gerencia.

Corrupcion, gobiernos inestables, gran impacto de
las ONG y lideres religiosos.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Guyana

Guyana — se registraron varios titulares de explo-
taciones para una misma titularidad causada por
la laxitud administrativa.

— Otros, coordinador de Contrato.

En Guyana, con el otorgamiento de la Licencia de
Prospeccion, estdn, también, incluidos los permisos
ambientales para cualquier asunto relacionado
con la exploracion.

— Una empresa de exploracidn, Gerente.

Meéxico

Una larga historia de la mineria, el TLCAN, se de-
sarrolla un sélido historial de mineria, sin regalias,
régimen fiscal razonable, infraestructura decente,
un plazo razonable para los permisos, gran varie-
dad de ambientes geoldgicos productivos, buena
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Grafico 20: Seguridad (Incluye seguridad fisica debido a la amenaza
de un ataque de terroristas, criminales, grupos guerrilleros, etc.)
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mano de obra, ingenieros calificados (sin necesidad
de expatriados de largo plazo), apoyo a la mine-
ria a nivel estatal y federal para la mineria. Los
problemas locales en el sur pueden desalentar la
inversion.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Después de que descubrimos miiltiples, muy ricos y
grandes recursos minerales en un estado de México,
fuimos el blanco de grupos muy poderosos. Esto to-
davia estd en curso, asi que no voy a dar nombres.
Estos grupos contrataron, a su vez, a grupos canda-
dienses y mexicanos anti-mineros para atacar una
de nuestras operaciones. Comenzaron una campa-
fia de extorsion en nuestra contra y no recibimos
ninguna ayuda del Gobierno estatal. Estos grupos
trataron desesperadamente de expulsarnos del Es-
tado.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Panamd

Corrupcién, no se prevén los problemas futuros de
titularidad. El éxito atrae los problemas politicos y
de seguridad.

— Una empresa de consultoria, Presidente de la
empresa.

Peru

Perii cuenta con un sistema de tenencia de la tierra
excelente (y, ademds, automatizado).
— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Al solicitar permisos de perforacion en Perii, con
todos los requisitos en orden, dicha autorizacion es
otorgada a tiempo y en el plazo indicado. ;Cabe fe-
licitar a las autoridades competentes por el manejo
diligente y profesional del proceso!

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Nueva estructura de regalias en Perii basada en los
mdrgenes operativos.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Surinam

Una de mis empresas paso 13 arios invirtiendo en
exploracion de oro en Surinam. “Yo soy un inversor
paciente y persistente, pero finalmente nos retira-
mos en 2007’ ;El gobierno confisco, efectivamente,
nuestra propiedad principal, aunque era, efecti-
vamente, nuestro socio! “Mi opinion, en pocas pa-
labras, es que no volveria’ A pesar de que el pais
cuenta con un buen potencial minero, el gobierno
es corrupto, no hay Estado de derecho, y hay poca
infraestructura.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Otros de la Alta Gerencia.

Venezuela

Expropiaciones / confiscaciones en Venezuela.
— Una empresa de exploracién, Presidente de la
empresa.
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Grafico 21: Disponibilidad de mano de obra/habilidades
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Eurasia

El puntaje promedio del IPP de Eurasia no cambié
significativamente en 2012/2013. Grecia fue in-
cluida en la encuesta y se posicioné en el lugar 87°
(entre las 10 ultimas). También se afiadié Serbia
y llegé a ubicarse en el puesto 52° en la encuesta
de 2012/2013. Los paises nérdicos se desempeiia-
ron muy bien en la encuesta, manteniendo tres
jurisdicciones ente las 10 primeras: Finlandia (1°),
Suecia (2°), Noruega (10°), y Groenlandia clasifi-
cada en la posicién 14°.

Noruega tuvo la mejora mads significativa en el
puntaje del IPP y de movimiento dentro el ran-
king, al subir a la décima posicién en 2012/2013,
luego de estar en la posicidon 24° en 2011/2012.
Esto, debido a mejores calificaciones en su régi-
men fiscal (36%), la estabilidad politica (22%) y la
infraestructura (17 %). Turquia, también, mejord
pasando del puesto 60°, en 2011/2012, al lugar 53°
en 2012/2013; con mejores calificaciones para:
la disponibilidad de mano de obra y habilidades
(20%), las barreras al comercio (18%), y el nivel
de la seguridad (16%). India también subi6 en el
ranking desde la posicion 89°, en 2011/2012, (en-
tre las 10 ultimas) a la posicion 81° en 2012/2012.
Aunque sus calificaciones, en la encuesta, estu-
vieron mdas mezcladas con mejores puntuaciones
en muchas dreas, y més significativamente en la
estabilidad politica (20%), estas fueron compen-
sadas con un descenso notable en las calificacio-
nes de la incertidumbre sobre las regulaciones
ambientales (-10%).

Polonia cayd en el ranking; del puesto 46°, en
2011/2012, a la posicién 57°, en 2012/2013; con
puntuaciones bajas para: la infraestructura (-24%),
la incertidumbre relativa a las reivindicaciones
territoriales en disputa (-15%), y el sistema legal
(-15%), mostrando, al mismo tiempo, mejoras en:
las calificaciones para el nivel de seguridad (20%)
y la disponibilidad de mano de obra y habilidades
(18%). China tuvo el mayor descenso en su califi-
cacién del IPP y en el ranking, pasando de la po-
sicidén 58°, en 2011/2012, a la 72°, en 2012/2013,
debido al empeoramiento, de la percepcion entre
los encuestados, en el nivel de seguridad (-19%),

la incertidumbre relativa a las normas ambientales
(-13%), y la incertidumbre respecto a las areas que
serdn protegidas como dreas silvestres, parques o
sitios arqueoldgicos (-9%).

Comentarios Eurasia
China

Nuestra empresa estd siendo obligada, por los go-
biernos locales de China, a vender nuestra ope-
racién minera a un operador local sin un proceso
competitivo en vigor y el comprador designado no
pagard el precio justo de mercado de los activos y
recursos. Esto creard un monopolio local y poten-
cialmente causard riesgos, desde diferentes pers-
pectivas de seguridad, a nuestros empleados.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Continuia la incertidumbre con respecto a la cohe-
rencia de la politica minera, los derechos mineros,
los impuestos y las regalias.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, otros de la Alta Gerencia.

Finlandia

Los cambios en la nueva Ley de Mineria, y la es-
casez de funcionarios del equipo de permisos del
gobierno, han provocado que el proceso de presen-
tacién de solicitudes de exploracion minera pase
de un tiempo de aprobacion de seis meses, en 2006,
a un promedio de 4 anos. Esto significa que toma
cuatro anos, a partir de la identificacion del objeti-
vo y la solicitud de la concesion, el inicio de la per-
foracién. La lista de espera para la aprobacion de
la concesion minera es ahora mds de cuatro arios.
Esto es, realmente, retrasar el proceso.

— Una empresa productora con menos de US$ 50
millones, Presidente de la empresa.

No hay regulaciones innecesarias y hay un gobierno
que apoya la mineria y pone fin a las obstrucciones.
— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Vicepresidente.
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Grafico 22: El nivel de corrupcion (o la honestidad)
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Groenlandia

La Ley de Mineria es transparente en Groenlan-
dia... Facil de entender y seguir.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Nuestra experiencia demuestra que existe una vo-
luntad de hacer producir las minas. No hay rega-
lias, sin reivindicaciones territoriales aborigenes y
una unica politica para conseguir la aprobacion
desde la exploracion hasta la explotacion. Los be-
neficios del gobierno, a través de impuestos a las
empresas y empleadores, favorecen la produccion
minera.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Grecia

Incertidumbre econdmica, regulacion minera in-
consistente.
— Una empresa de consultoria, Vicepresidente.

Muchos proyectos auriferos paralizados en los 1il-
timos 30 arios.
— Una empresa de exploracion, Gerente.

India

Regulaciones inciertas, sistema corrupto, infmes—
tructura deficiente.

— Distribuidor de equipamiento minero, Vicepre-
sidente.

India tiene enormes recursos de Monacita, sin em-
bargo, no permite al sector privado la oportunidad
de explotar este mineral. Debido a que contiene To-
rio, la Monacita se reserva para el uso exclusivo del
gobierno.

— Una empresa de exploracion, Presidente y Ge-
rente General.

Irlanda

La base de datos de informacion y el proceso de
aplicacion, en Irlanda, estd en internet.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Gobiernos transparentes, estables.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Kazajstdn

Kazajstan: alto nivel de corrupcion.
— Una empresa consultora, Presidente de la empre-
sa.

Kirguistdn

Cambios corruptos, inconsistentes y aleatorios en
las politicas.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Kirguistdn; pedido de participacion gratuita en el
proyecto, por parte de los familiares del entonces
presidente.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Mongolia

Incesante cambio de la legislacion pertinente, como
reaccion refleja a casos concretos y de su deseo de
volver a abrir los acuerdos existentes pactados de
buena fe.

— Una empresa de exploracidn, Vicepresidente.

Expropiacion ilegal de activos en Mongolia.
— Una antigua empresa de desarrollo, Presidente
de la empresa.

Polonia

La mayor parte de Polonia estd protegida debido a
la fauna, la naturaleza, los bosques (mds del 30%).
El problema mads dificil es causado por la imple-
mentacion de las zonas restringidas - denomina-
das Natura 2000 - en cada uno de los paises de la
UE. Hay restriccion en la jurisdiccion de la UE y
todos los cambios, para fines de explotacion mine-
ra, a menudo requieren una decision de Bruselas.
Nuestros ejecutivos polacos son capaces de decidir,
pero tienen tanto miedo que no se arriesgan a to-
mar decisiones en este problema. A veces, los mds
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Grafico 23: El crecimiento (o disminucion) de la incertidumbre
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importantes yacimientos no pueden ser explotados
debido a la restriccion ambiental, aunque a veces
no haya nada que valga la pena proteger. Este pro-
blema es especialmente dificil en las minas, pola-
cas a cielo abierto, de lignito. También hay un pro-
blema con el dumping exterior de sobrecarga en las
minas de lignito europeas.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

En Polonia, una empresa minera (o cualquier otro
inversor) no es el propietario de la informacién geo-
logica que produce. El Estado es el propietario de la
informacion y puede vender la informacion a cual-
quier otra empresa. Tampoco hay una preferencia
en la concesion de la licencia de explotacion a una
empresa con permisos de exploracion.

— Academia, Investigador.

Rumania

Procedimientos claros que eliminen la politica del
proceso de permisos ambientales, podrian hacer
prdctico el desarrollo de las minas.

— Una empresa consultora, Gerente.

Rusia

La politica rusa es revisar todas las solicitudes den-
tro de 90 dias, con 10 dias para una respuesta de la
empresa, a las preguntas / problemas, y una deci-
sion negativa / positiva en dos semanas. En muchos
aspectos, los requisitos ambientales son mds estric-
tos que en Canadd (por ejemplo, los apilados secos
de relaves de oro en algunas jurisdicciones).

— Una empresa consultora, Gerente.

Un acuerdo de riesgo compartido fue completa-
mente ignorado y el yacimiento vendido a un ter-
cero que sélo reembolsé el 50% de la inversion,
después de la amenaza de un litigio en La Haya.
La actuacion de los tribunales y el litigio en Rusia
fueron ridiculos.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Serbia

Serbia ha modernizado su legislacion minera. Las
empresas tuvieron que volver a solicitar nuevos

derechos por tres anios, en lugar del de un aro de
tenencia, renovables anualmente. El proceso conti-
nud exitosa y limpiamente.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Espana

Esparia... Imposible abrir cualquier cosa, incluso si
la crisis estd destruyendo el pais.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

Suecia

No hay obstdculos. Amigos de las inversiones y
proactivos. No hay corrupcion. Leyes obvias, los
procesos y las normas claras. No hay pérdida de
tiempo.

— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

Cultura e historia minera, fuerza de trabajo capa-
citada, infraestructura excepcional, buenos proce-
sos de regulacion, poco explorada, conocidos yaci-
mientos minerales de clase mundial.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Vietnam

Ley de Mineria del 2010 aprobada después de un
periodo de consultas con los distintos grupos de
interés que participaron en el proceso de retroali-
mentacion. El resultado es que el Ministerio de Re-
cursos Naturales y Medio Ambiente (MONRE) ha
tenido dificultades en adecuar la regulacion para
que pase las disposiciones permitidas. Por lo tanto,
ninguna nueva inversion, en alguna mina de enver-
gadura, desde la aprobacion de la legislacion, se ha
producido.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Corrupcion endémica, los mds altos impuestos y
regalias del mundo, mano de obra poco calificada,
ineptitud politica y un marco regulatorio en cons-
tante cambio y demasiado complejo.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Otros de la Alta Gerencia.
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Grafico 24: Compuesto de Potencial de Politicas y Potencial Minero
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;Qué dicen los mineros?

Los comentarios en el siguiente apartado se han
editado en longitud, gramatica y ortografia, para
mantener la confidencialidad, y para aclarar signi-
ficados.

Una Buena Politica es...

Cualquier jurisdiccion que permite a una empresa
0 a un individuo mantener disposiciones minerales,
en buen estado, llevando a cabo la cantidad de tra-
bajo apropiada de exploracion y desarrollo.

— Verticalmente integrada, Otros de la Alta Ge-
rencia.

Interaccion del gobierno con la cdmara minera u
otro drgano de representacion de los operadores,
antes de que se realicen cambios.

— Una empresa de desarrollo, Presidente de la em-
presa.

Impuesto a la transferencia de derechos mineros no
valorados sobre la utilidad directa, pero en base a
una valoracion, a discrecion del departamento de
impuestos.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

La gestion de los casos de proyectos mineros pro-
puestos, manejada por una agencia reguladora,
con un encargado del caso especifico, para cada
proyecto, designado para ayudar a los proponentes,
durante el proceso de aprobacion.

— Una empresa de exploracion, Gerente.

Justicia, ley y orden.
— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Optimizacion del proceso de permisos mineros,
particularmente el cronograma.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

Impuestos basados en utilidades frente a regalias
netas.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Publicacion de la base de datos de licencias mine-
ras en Internet, para que todos puedan ver los per-
misos que expiran.

— Una empresa de exploracion, Gerente.

Historias de Horror...

El Cratén de Gawler, es la provincia minera mds
prospectiva de Australia, en la que el Departa-
mento Federal de Defensa hizo caso omiso a los
reguladores estatales y expulsé a los exploradores
tradicionales sin ninguna explicacion, disculpa o
compensacion.

— Una empresa de exploracién, Gerente.

Ontario: Incertidumbre sobre los derechos indige-
nas y las reivindicaciones territoriales.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Ontario estd descargando la consulta/alojamiento
Nativa/o en las comunidades mineras y de explo-
racion, cuando la Corte Suprema de Canadd ha
definido, con claridad, este proceso como una res-
ponsabilidad provincial.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Vicepresidente.

Presion constante de las organizaciones no guber-
namentales en los paises de Centro y Sur América,
llamando la atencion lejos de las operaciones y en
el aporte de pruebas, a falsas acusaciones, en con-
tra de las empresas mineras.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

2012/2013 Encuesta de Empresas Mineras

63



Una muestra de cuadricula de suelo en Zimbabue
fue descubierta por los lugareiios que pensaron
que el abanderamiento de los sitios de muestreo de
tierra, marcaban la presencia de oro. Los mineros
locales irrumpieron, devastaron la cuadricula con
excavaciones manuales a 10 metros de profundi-
dad y el gobierno de Zimbabue no hizo nada para
detener la violacion y el pillaje de lo que se convirtié
en una rejilla geoquimicamente muerta.

— Una empresa de consultoria, Presidente de la
empresa.

El gobierno de Quebec quiere dar un veto sobre la
mineria a los municipios, jincluso los que crecieron
con las minas, en los campamentos mineros histori-
camente reconocidos! jEsto abre grandes oportuni-
dades para los “pago de favores” y la corrupcion de
los alcaldes locales!

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Finlandia ha pasado de emitir Permisos de Explo-
racion Minera en una semana, en 2007, a 3 arios o
mds. [Este es un ambiente imposible para que las
pequerias empresas de exploracion minera traba-
jen!

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

La actual debacle desarrollada en Chubut, a través
de la nueva ley minera propuesta, ha sido devasta-

dora. Los cambios prometidos para permitir la mi-
neria a cielo abierto en la “Meseta Central” tenian
que abrir la puerta a una avalancha de nuevas
inversiones, pero los redactores, mal aconsejados,
han incluido nuevas cldusulas de impuestos y re-
galias a la legislacion extremadamente punitivas,
paralizando proyectos y llevando a la provincia a
la incertidumbre.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Expropiacion Boliviana de los activos mineros.
— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

“Consulta comunitaria” interminable en los Te-
rritorios del Noroeste para la exploracion de fase
inicial. El costo eventual de la consulta excede el
presupuesto de exploracion.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

El sistema de apelacion de reivindicaciones en la
provincia de Quebec. Puede llevar hasta 4 arios la
toma de decision sobre un simple tema.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Indonesia - Derecho minero aprobado, tomado y
entregado a un tercero; sin consulta.
— Una empresa de consultoria, Vicepresidente.
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Patrones de Inversion

El presupuesto total de exploracién para el 2012
fue US$ 6.2 mil millones. Los presupuestos de ex-
ploracién han aumentado desde 2011, afio en el
que este tltimo ascendié a US$ 5.4 mil millones.

Durante los dltimos cinco anos (2007-2012), poco
mas de la mitad (51,3%) de los encuestados aumen-
taron sus gastos de exploracion (véase la Tabla 4). La
inversion en exploracion fue liderada por las empresas
productoras de mas de US$ 50 millones de ingresos,
donde casi el 80% de los encuestados reporté un au-
mento de los gastos de exploracion. Por el contrario,
solo el 34,4% de las empresas productoras, con menos
de US$ 50 millones de ingresos, aumenté su gasto en
exploracién, mientras que el 40,6% lo redujo. La inver-
sién de las empresas de exploracion también diverge,
con el 46,5% que registr6 un aumento de la inversion,
el 38,1% la redujo, y el 15,4% la mantuvo sin cambios
entre 2007 y 2012.

Sélo el 46% de los encuestados planea aumentar sus pre-
supuestos de exploracién en 2013, frente al 68% en 2012
y 82% en 2011 (véase el Tabla 5). Las empresas producto-
ras con menos de US$ 50 millones, dirigen el comporta-
miento, con el 66,7% que prevé un aumento de su presu-
puesto de exploracion en 2013. Este comportamiento fue
seguido por las empresas de exploracion, donde el 52,7%
anticipa un aumento de su presupuesto de exploracion.
Sélo el 36,6% de las empresas de producciéon de mas de
US$ 50 millones y el 25% de las empresas de consulto-
ria espera aumentar sus presupuestos de exploracién en
2013.

Precios de las materias primas

Los mineros siguen siendo pesimistas acerca de los
precios de las materias primas en el futuro; mas
de la mitad de los encuestados esperan aumentos
pequenos (menos de 10%) o precios bajos para
los diamantes, carbdn, niquel, cinc, cobre, pota-
sio, platino y plata durante los préximos dos afos
(véase el Tabla 6). La mayoria de los encuestados,

esperaba que solamente el oro aumente su valor en
mads de un 20% en los préximos dos anos.

Le preguntamos a los mineros si pensaban que los
precios de estos productos, en los préximos dos
anos se incrementaran en mds del 50 por ciento,
entre 20 por ciento y 50 por ciento, por debajo del
10 por ciento (es decir, los precios se mantienen
justo por encima o por debajo de la tasa de infla-
cién) o disminuirdn (véase el Grafico 26).

o 86,4% de los encuestados pensaba que los
precios del diamante aumentarian en un 10%
0 menos, o disminuirian en los préximos dos
anos

+ 83,8% de los encuestados pensaba que los pre-
cios del carb6n aumentarian en un 10% o me-
nos, o disminuirian en los préximos dos afios

o 82,7% de los encuestados pensaba que los pre-
cios del niquel aumentarian en un 10% o me-
nos, o disminuirian en los préximos dos afios

+ 81,5% de los encuestados pensaba que los pre-
cios del cinc aumentarian en un 10% o menos,
o disminuirian en los préximos dos anos

o 74,2% de los encuestados pensaba que los pre-
cios de la potasa aumentarian en un 10% o me-
nos, o disminuirian en los préximos dos afios

o 73,7% de los encuestados pensaba que los pre-
cios del cobre aumentarian en un 10% o me-
nos, o disminuirian en los préximos dos afios.

o 64,3% de los encuestados pensaba que los pre-
cios del platino aumentarian en un 10% o me-
nos, o disminuirian en los préximos dos afios.

Las proyecciones para los precios del oro y la pla-
ta fueron mds positivas. Mientras que el 53,4% de
los encuestados pensaba que los precios de la plata
aumentarian en un 10% o menos, o disminuirian
en los proximos dos afios, otros fueron mas posi-
tivos; el 41,5% de los encuestados esperaba que los
precios aumenten un 20-50% y el 5,2% esperaba
un aumento de los precios de mas del 50% en los
préoximos dos anos.
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Grafico 25a: Presupuesto Total de
Exploracién en 2011, por tipo de empresa (en US$)

Total = US$5.4mil millones*

Empresa
Productora con
mas de USS50M:

US$3,314,463,307

Empresa de

Exploracion:
US$1,773,722,625

Otro: $192,725,000

Empresa Productora con
menos de US$50M:
US$110,080,000

*Nota: Este es el total correspondiente a la encuesta del 2012.
La cifra difiere de los resultados de la encuesta del aio pasado,

debido a que un grupo diferente de mineros contesté la
encuesta de este aio.

Grafico 25b: Presupuesto Total de
Exploracion en 2012, por tipo de empresa (en US$)

Empresa de
Exploracion:
US$1,650,883,617

Otro: US$170,079,000

Empresa Productora
con menos de US

USS$50M: US$136,485,000
Empresa Productora

con mas de US$50M:

US54,286,069,823 Total = US$6.2mil millones

Tabla 4: ;Sus Gastos de Exploracion

(a nivel mundial) aumentaron,

disminuyeron, o se mantuvieron
durante el quinquenio 2007-2012?

Tabla 5: ;Proyecta un incremento en
su Presupuesto de Exploracion
para 2013?

Todas las respuestas

Aumentaron 302 SI 275
Todas las respuestas Disminuyeron 174 NO 320
Se mantuvieron 113
Empresas de Exploracién
Aumentaron 160 SI 183
Empresas de Exploracién Disminuyeron 131 N L64
Se mantuvieron 53 °
E duct A ¢ 1 Empresa productora con ingresos menores a US$50M
mpresa productora umentaron
con ingresos Disminuyeron 13 SI 22
menores a US$50M Se mantuvieron 8 No 11
Empresa productora con ingresos mayores a US$50M
Empresa productora Aumentaron 98
con ingresos Disminuyeron 13 SI 45
mayores a US$50M Se mantuvieron 12 No 78
Aumentaron 18 Empresa consultora
Empresa Disminuyeron 1 SI 13
consultora i
Se mantuvieron 23 No 39
Aumentaron 15 Otros
Otro Disminuyeron 6 SI 12
Se mantuvieron 17 No 28
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Grafico 26: Usted cree que los precios de los siguientes minerales,
durante los proximos dos afos, van a:

B Aumentar mas de 50% ®Aumentar entre 20-50%

Aumentar en 10% o menos ¥ Disminuir
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Las proyecciones sobre los precios del oro fueron
las mds positivas. S6lo el 38,8% pensaba que los
precios del oro aumentarian en un 10% o menos,
o disminuirian en los préximos dos anos, el 53,4%
pensaba que aumentarian en un 20% a 50%, mien-
tras que 7,7% esperaban un aumento de mds del
50%.

Dadas las expectativas positivas de precios para el
oro, no es sorprendente que el oro sigue siendo el
producto al que se le ha asignado la mayor parte
del presupuesto de los encuestados (véase la Tabla
7). Para el 49% de los que respondieron a la pre-
gunta, al Oro se le asigné la mayor proporcién del
presupuesto, seguido por el cobre (17%) y la plata
(6%).

Por primera vez en nuestra encuesta, se pregun-
té a los encuestados si - pese a la reciente incerti-
dumbre de los precios - crefan que los precios de
las materias primas seguirdn aumentando en tér-
minos reales (ajustados a la inflacion) en el largo
plazo (mds de 10 afios). Los mineros parecen algo
optimistas en el largo plazo. El 48% espera que los

precios aumenten hasta en un 15%, el 19% de los
encuestados cree que los precios aumentaran en
un 15-30%, y el 17% cree que los precios se man-
tendrdn estables en los préximos 10 ainos (véase el
Griéfico 27).

Por ultimo, a los encuestados también se les pre-
gunt6 acerca de su acuerdo con la afirmacién:
“muchos en la industria minera creen que la indus-
tria tiene ahora grandes dificultades para recaudar
fondos en comparacién con hace dos afios” De los
que respondieron, el 60% estuvo muy de acuer-
do con esta afirmacion, el 31% estuvo un poco de
acuerdo y s6lo un 9% no estuvo fuerte o levemen-
te de acuerdo. De los que estuvieron de acuerdo
con la afirmacidn, cerca del 80% cree que la difi-
cultad para la obtencién de fondos se debié a la
preocupacion de los inversionistas con respecto al
estado de la economia mundial, el 52% creia que
los inversionistas son adversos al riesgo y ven a la
minerfa como riesgosa, y el 36% pensaba que los
inversionistas estan preocupados por el aumento
de los costos de la mineria (véase el Grafico 28).
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Tabla 6: Usted cree que los precios de los siguientes minerales
durante los proximos dos aios, van a:

Aumentar Ael;rtr::r;tgr Au1n33/°n(t)aren Disminuir
mas de 50% 50% menos
Cu (Cobre) 9 141 346 75
Ag (Plata) 29 231 241 56
Zn (Zinc) 8 90 331 100
Au (Oro) 46 318 187 44
Ni (Niquel) 6 84 317 112
PGM (Platino) 12 170 270 59
Diamantes 4 65 278 162
Carbén 4 80 251 183
Potasa 5 126 280 97

Grafico 27: A pesar de la reciente incertidumbre de precios ;Cree usted que los precios de las
materias primas continuaran subiendo en términos reales
(ajustados por inflacion) a largo plazo, es decir, durante los pr6ximos 10 ainos?

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

No, los precios caerdnen  No, caerdn peromenos  Permaneceran estables  Si, subirdn mas de 15%  Si, subiran entre 15-30%  Si, subirdn mas de 30%
mas de 15% del 15% durante los préximos 10
anos
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:Qué Dicen los Mineros

sobre los patrones de inversion?

Los comentarios en el siguiente apartado se han
editado en longitud, gramatica y ortografia, para
mantener la confidencialidad, y para aclarar signi-
ficados.

Las Preocupaciones del Mercado...

Con empresas que se comercian, a una fraccion del
valor de sus activos, es evidente que ahora el mer-
cado no estd funcionando correctamente. Solamen-
te podemos esperar que el sentido comiin lleve las
cosas a la claridad.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa

El clima politico en relacién con la mineria se ha
deteriorado casi en todo el mundo durante los ulti-
mos 5 arios, asi como los gobiernos, en particular en
América del Sur, se han insertado cada vez mds en
el marco econémico y normativo - sobre una base
ad-hoc. El clima de inversién también se ha dete-
riorado durante el mismo periodo, mientras que los
mineros no han podido entregar los beneficios del
auge de precios de las materias primas, en parte
por nuestra propia falta de disciplina y en parte
por subestimar los impactos del gobierno.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Presidente de la empresa.

En general, la industria de la mineria tiende a
destruir al capital, por lo que sdlo cuando el vien-
to estd a nuestro favor, (es decir, incremento de los
precios de las materias primas y un aumento del
apetito por riesgo) ese dinero fluye libremente en la
exploracion minera.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

El actual clima de aversion al riesgo, especialmen-
te hacia las pequerias empresas mineras de explo-
racion, es una de las principales preocupaciones
para la capacidad futura del sector en financiar,
explorar, descubrir y desarrollar nuevos recursos.

Las onzas Medidas y Senialadas (M & 1) en buenas
jurisdicciones con un valor <US$ 5/0z, en un entor-
no del precio del oro de US$ 1.700, es un testimonio
de ello.

— Una empresa de exploracién, Presidente de la
empresa.

El movimiento hacia la rentabilidad en el sector de
los recursos, muestra una falta de comprension de
los inversionistas en el espacio [de la mineria] como
una inversion de crecimiento en lugar de una inver-
sion de rendimiento.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Presidente de la empresa.

La exploracién / la mineria no estdan generando
rendimientos acordes con el riesgo debido a que los
gobiernos, las comunidades y los trabajadores es-
tdn obteniendo un pedazo mds grande del pastel -
en combinacion con mayores niveles de regulacion
que suman costos y tiempo — haciendo este negocio
menos atractivo.

— Una empresa productora con mas de US$ 50 mi-
llones, Gerente.

El modelo de inversion de las pequerias mineras
estd roto. Los costos de hacer negocios y los requi-
sitos reglamentarios han aumentado dramdtica-
mente en la ultima década y la dificultad, de las
exploraciones pequenias, para atraer financiamien-
to estd en un minimo historico.

— Una empresa de exploraciéon, Presidente de la
empresa.

Sélo unas pocas bolsas de valores son adecuadas
para la inclusion de las acciones de empresas de
exploracion. La Bolsa de Valores de Toronto (TSX)
y Bolsa de Valores de Londres (LES) son las dos
mds grandes y ambas tienen las normas pertinen-
tes para la exploracion especulativa. El hecho de
no permitir la fusion entre estas dos centrales ha
privado a los exploradores, canadienses y no cana-
dienses listados en la TSX, de acceso a un rango
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Grafico 28: Si esta de acuerdo, los mineros estan teniendo dificultades
para levantar fondos. Esto se debe a:
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mucho mads amplio de alternativas de liquidez del
que se dispone actualmente.
— Una empresa de consultoria, Consultor

Hasta que no tengamos un cambio fundamental en
la forma en que los tomadores de decisiones de las
inversiones en la mineria son remunerados, es de-
cir, aquellos que residen en los bancos de inversion
y empresas administradoras de fondos, no vamos a
ver un cambio en la inversion que va hasta el 1il-
timo y mds riesgoso participante del mercado que
necesita dinero, es decir, las pequerias empresas que
garantizan el futuro reemplazo para las empresas
de mediana capitalizacion y las grandes agotando
continuamente la base de recursos. No se puede
remunerar a las personas con un rendimiento tri-
mestral por un capital que estd involucrado en un
negocio de desarrollo a largo plazo. Es la contradic-
cion mds ridicula que existe. El reajuste estructural
que se observa en el sector de la banca minorista
debe fluir a través del “valor agregado negativo” del
sector de gestion de fondos y banca de inversion.

— Una empresa de consultoria, Presidente de la
empresa

El clima de inversion estd, simplemente, hacien-
do de bisagra detrds del crecimiento chino, que en
parte estd vinculado a la recuperacion de Europa
y EE.UUL, y el retorno al pleno funcionamiento del
consumo. Hasta que no ocurra esto ultimo, estard
en curso la incertidumbre en las materias primas.
— Una empresa productora con més de US$ 50 mi-
llones, Gerente

La industria de la inversion estd apoyando las in-
versiones en oro y metales preciosos directamente
a través de los Fondos Cotizados en Bolsa (ETF) en
lugar de apoyarse en las empresas mineras y de ex-
ploracion. Algunos de los beneficios potenciales que
los inversores esperan, estdn siendo despojados por
la emision de derivados en el mercado o mediante
el descuento del valor de las acciones a través de la
venta de flujos por medio de acciones, etc.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Mientras la economia mundial esté débil e incier-
ta, los inversores no especulardn en operaciones de
exploracion.

— Una empresa de exploracion, Presidente y Ge-
rente General.
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Tabla 7: ;A qué materia prima

se le asigna la proporcion mas grande de

su presupuesto?

Tabla 8: ;Quién respondié
la encuesta?

Mineral Porcentaje Namero A) ¢Usted representa?
49% 304
Au (Oro) 17% 105 Una empresa de exploracion 397 54%
Cu (Cobre) °
Ag (Plata) 6% 36 Una empresa productora con 41 6%
Carbén 4% 5 ingresos menores a US$50M
0
Zn (Cinc) 4% 24 Una empresa productora con 145 20%
U (Uranio) 4% 99 ingresos mayores que US$50M
Fe (Hierro) 3% 19 Una empresa consultora 86 12%
Ni (Niquel) 3% 18 Otro 68 9%
Tierras Raras 1%
Diamantes 1% B) ;Cual -
¢Cual es su cargo?
PGM (Platino) 1% < 9
Li(Litio) 1% Presidente de la empresa 301 42%
Other (especificar, por favor) 6% 36 Vicepresidente 112 16%
L . . R Gerente 115 16%
Table 9: ;Como clasifica la importancia del °
Potencial Minero versus los factores de politicas? Otro de la alta Gerencia 65 9%
(Las respuestas individuales deben sumar 100%) Comsaltior 45 6%
Potencial Minero 58.65%
8.65% Otro 84 12%
Factores de Politicas 41.35%

Condiciones actuales del mercado...

Los inversores estdn preocupados por la capacidad
administrativa para entregar los proyectos a tiem-
po y dentro del presupuesto.

— Empresa Desarrolladora, Presidente de la em-
presa.

Los fondos estdn disponibles para proyectos avan-
zados de buena calidad. Son dificiles de encontrar,
los fondos para las empresas mineras pequenas.

— Una empresa de exploracién, Director General.

El flujo de caja es el rey, lo que significa que las
empresas de exploracion minera pequerias estdn
teniendo mucho mds dificultades, para obtener fi-
nanciamiento en los mercados de renta variable,
que los productores o constructores de minas que
todavia pueden levantar financiamiento a través
de deuda para los buenos proyectos.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

El, reciente, bajo rendimiento de las cotizaciones
del oro es totalmente causado por las acciones
irresponsables de los principales productores de
oro, lo que ha lastimado la confianza de los inver-
sionistas. Estos ultimos, deberian estar perplejos;
pues en lugar de entregar mayores beneficios y di-
videndos a los accionistas en los ultimos 10 arios
por el aumento de los precios del oro, las grandes
multinacionales han menoscabado los beneficios
debido a una mineria de grado cada vez mds bajo
que aumenta sus costos de produccion y no se be-
neficia de la subida del precio del oro. Sin duda,
todos los ejecutivos mineros han tenido buenos bo-
nos y aumentos de sus salarios durante el periodo,
pero los inversionistas han sido objeto de abusos.
La administracion de las grandes multinacionales
deberia pedir sus cabezas.... joh, no todo va bien,
todavia tienen un botin de guerra con el que retiran
los activos de las pequerias en dificultades; por lo
que es un: jganar-ganar!

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.
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Esta es la primera vez en mi memoria, que la explo-
racion se cae, a pesar de los relativamente buenos
precios de los productos bdsicos. Los inversores es-
tan buscando liquidez y estdn preocupados por las
inversiones de largo plazo en exploracion minera.
La economia mundial y los reportes negativos de los
medios componen el problema. No sé lo que va a
darle la vuelta al negocio.

— Una empresa de exploracién, Vicepresidente.

Los inversores estdn evitando invertir en proyectos
de exploracion, aunque la ventaja sea alta, y prefie-
ren los proyectos que estdn en la etapa de factibili-
dad o una superior.

— Una empresa de exploracién, Gerente.

Se pide a las empresas de exploracion, que no tie-
nen ingresos, financiar programas de relaciones co-
munitarias caros - por lo general son los primeros
en llegar en una comunidad - pero los inversores
quieren que su dinero vaya a la tierra, no a la filan-
tropia. Si la industria quiere una cartera de proyec-
tos solida, tiene que haber una manera de financiar
estos temas importantes, pero no esenciales.

— Una empresa de exploracién, Presidente de la
empresa.

A pesar de que hay fondos disponibles en el ‘Oes-
te’ todo el proceso de modelado financiero es muy
conservador. Los paises del ‘Este’ tienen una pers-
pectiva mds optimista y por lo tanto dominan la
inversion en la industria minera.

— Una empresa de exploracion, Gerente.

Mirando hacia adelante...

Los problemas sociales y de la comunidad serd la
preocupacion permanente de nuevas inversiones en
el sector minero.

— Una empresa productora con mds de US$ 50 mi-
llones, Presidente de la empresa.

Existe un poco de inversion en la etapa de Green-
field. Nos enfrentaremos a un problema importante
dentro de diez arios.

— Una empresa de consultoria, Consultor.

La mineria es la ofertay la demanda de la industria
vinculada directamente al desarrollo economico Y,
o equilibrio economico sostenido. Las economias
emergentes de Asia y de Sudamérica conducirdn

fuertemente la nueva demanda - éstos estdn ex-
perimentando un crecimiento mds lento en 2012 y
amortiguan la nueva demanda. Ademds, a corto
plazo el “Comercio de Cobertura” (Hedge Trading)
en materias primas, a menudo, produce valores fal-
sos de los precios no realmente relacionados con los
ciclos de la demanda - largos periodos de desacele-
racion de la demanda suavizan la volatilidad que
se genera por esta forma de comercio. El aumento
de los costos de produccion de los recursos estd em-
pezando a ponerse de manifiesto y con el tiempo los
productores tendrdn que obtener mayores precios
de las materias primas para generar beneficios ra-
zonables.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Siempre vamos arriba y abajo con los precios....
— Una empresa productora con menos de US$ 50
millones, Presidente de la empresa.

El riesgo se ha recalibrado dados los excesos del sec-
tor bancario del Reino Unido y EE.UU. La genera-
cion ‘Boomer’ se ha dado cuenta de que no pueden
arriesgar el tesoro cuando el reloj ya ha marcado la
hora y no hay tiempo para recuperar las inversiones
perdidas y arriesgadas. La exploracion minera es
un negocio arriesgado y ese apetito ha disminuido,
hasta que la proxima subida de los precios de las
materias primas traiga, de nuevo, capital de riesgo
a la industria minera.

— Una empresa de exploracion, Vicepresidente.

A medida que los métodos tradicionales de finan-
ciamiento desaparecen para las Pequeiias Empre-
sas Exploradoras, habrd un gran vacio creado en
la exploracion de tipo Greenfields. Las principales
empresas mineras no podrdn seguir cumpliendo la
demanda de metales, ya que agotan sus reservas,
y es casi seguro que se vean obligadas a explotar
yacimientos marginales en dreas politicamente
riesgosas del mundo. El resultado final serdn unas
empresas cuyos balances estdn mds expuestos a la
inestabilidad politica y los precios fluctuantes.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la em-
presa.

Estamos a punto de experimentar un renacimiento
de la mineria en todo el mundo. Una solucion para
muchas dreas afectadas por la crisis mundial es
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dar permisos expeditos a los proyectos.
— Desarrollo, Vicepresidente.

Mi vision de mediano plazo es que (los precios de)
las materias primas tendrdn una trayectoria sos-
layada en los proximos arios, con una trayectoria
mds acentuada después. Los éxitos de exploracion
serdn menos frecuentes debido a una caida en la
inversion, al acceso restringido a las dreas de pros-
peccion, al aumento de la oposicion social a la mi-
neria (especialmente en las economias emergentes,
con buenas condiciones prospectivas), y la carga
adicional colocada en los exploradores para satis-
facer los estrechos controles del gobierno y el au-
mento de las expectativas de la comunidad. Esta
falta de éxito y el retraso en el crecimiento de la
nueva oferta de una fuente de “campos verdes” va
apuntalar un estable a crecientemente moderado
entorno del proceso de las materias primas. En re-
sumen, la exploracion se estd volviendo demasia-
do cara, demasiado lenta, demasiado incierta y
potencialmente demasiado controvertida para ser
lo suficientemente atractiva para los mercados de
capitales mds amplios.

— Una empresa productora con menos de US$ 50
millones, Vicepresidente

Con el aumento drdstico del gasto de capital, de los
gastos de operacion, los recursos en aumento mds
en los paises de mayor riesgo, la disminucion dra-
mdtica de las calificaciones, permitiendo la ruptu-
ra de cronogramas en todas partes, junto con la fal-
ta de descubrimientos a nivel global, el costo de los
metales seguird aumentando. Sin embargo, lo que

necesita el sector es “ocupar menos espacio’; proyec-
tos de grado superior con menos impacto que son
mads fdciles de aprobar en “BUENOS” paises. Des-
cubrimientos en la base e innovaciones en la explo-
racion son obligatorios para la industria minera.
— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Elogios recibidos

Espero que les den un monton de respuestas para
esta encuesta, mientras mds, mejores datos.

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Gracias de nuevo por sus esfuerzos.
— Una empresa de exploracién, Gerente.

Por lo general, una muy buena encuesta, preguntas
claras.
— Una empresa de consultoria, Gerente.

La encuesta abarca casi todos los aspectos de la in-
dustria minera y de exploracion, bien hecho!

— Una empresa de exploracion, Presidente de la
empresa.

Gran encuesta. También envio una copia a los di-
versos ministros de Minas y Hacienda en las dis-
tintas jurisdicciones en las que operamos. Tal vez
no les guste su calificacion de pais, pero sin duda
centrard sus mentes en los problemas de sus juris-
dicciones. (Gran encuesta, por favor sigan asi!

— Una empresa productora con més de US$ 50M,
Presidente de la empresa.

Apendice: Material Tabulado

Los siguientes cuadros presentan una descripciéon completa de las respuestas para cada pregunta sobre
las politicas de cada jurisdicciéon. Las Tablas A1 a A18 son paralelas a las del cuerpo principal del informe.
La Tabla A19 proporciona la respuesta a la pregunta: ;Qué jurisdiccion tiene el mejor (el peor) entorno
de politicas? Las jurisdicciones se clasifican por la mejor respuesta “neta” - el nimero de encuestados que
calificaron a una jurisdicciéon como la “mejor” menos el nimero o los encuestados que calificaron la mis-
ma jurisdiccion como la “peor”. La tabla sé6lo incluye las jurisdicciones que figuran en la encuesta. Las filas

pueden no sumar el 100% debido al redondeo.
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Tabla A1: Potencial Minero, Asumiendo Regulacion Vigente / Restricciones de Uso de Suelo

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 35%  44% 15% 6% 2%
Colombia Briténica 33% 36% 24% 7% 1%
Manitoba 32% 38% 15% 9% 6%
Nueva Brunswick 38% 48% 14% 0% 0%
Terranova y Labrador 32% 58% 8% 3% 0%
Territorios del Noroeste 43% 31% 18% 7% 2%
Nueva Escocia 30% 41% 22% 7% 0%
Nunavut 30% 49% 19% 0% 2%
Ontario 39% 41% 14% 6% 1%
Quebec 35% 42% 16% 7% 1%
Saskatchewan 53% 39% 7% 2% 0%
Yukén 51% 39% 8% 3% 0%
EE.UU Alaska 56%  31% 12% 1% 0%
Arizona 36% 48% 13% 1% 1%
California 19% 27% 24% 23% 7%
Colorado 13% 41% 29% 16% 1%
Idaho 25% 54% 17% 4% 0%
Michigan 20% 45% 35% 0% 0%
Minnesota 21% 43% 32% 4% 0%
Montana 23% 36% 25% 14% 2%
Nevada 55% 35% 11% 0% 0%
Nuevo México 16% 61% 21% 3% 0%
Utah 40% 42% 16% 2% 0%
Washington 9% 30% 40% 19% 2%
Wyoming 52% 36% 9% 2% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 15% 54% 26% 4% 0%
Territorios del Norte 46% 39% 14% 2% 0%
Queensland 34% 43% 17% 6% 0%
Australia Meridional 34% 48% 15% 3% 0%
Tasmania 14% 39% 25% 21% 0%
Victoria 18% 43% 28% 13% 0%
Australia Occidental 47% 42% 9% 3% 0%
Oceania Indonesia 1%  29% 27%  24% 9%
Nueva Zelandia 28%  53% 15% 5% 0%
Paptia Nueva Guinea 12%  35% 32% 18% 3%
Filipinas 11% 31% 42% 14% 3%
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Tabla A1: Potencial Minero, Asumiendo Regulacion Vigente / Restricciones de Uso de Suelo

1: Fomenta la inversion
3: Impide levemente la inversion

2: No disuade la inversion
4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 39%  42% 19% 0% 0%
Burkina Faso 36% 39% 19% 7% 0%
Republica Democratica del Congo 16% 16% 16% 42% 11%
Egipto 8% 8% 33% 42% 8%
Ghana 32% 49% 17% 2% 0%
Guinea (Conakri) 14% 29% 29% 29% 0%
Madagascar 8% 8% 50% 25% 8%
Mali 15% 37% 32% 17% 0%
Mauritania 25% 33% 42% 0% 0%
Marruecos 20% 40% 33% 0% 7%
Namibia 21% 59% 15% 3% 3%
Niger 30% 20% 40% 10% 0%
Sudéfrica 13% 30% 33% 18% 7%
Tanzania 18% 47% 29% 5% 0%
Zambia 6% 64% 21% 9% 0%
Zimbabue 3% 14% 21% 35% 28%
Argentina Catamarca 19% 33% 33% 10% 5%
Chubut 7% 25% 29% 18% 21%
Jujuy 6% 33% 33% 22% 6%
La Rioja 0% 35% 35% 18% 12%
Mendoza 16% 29% 16% 24% 16%
Neuquen 14% 36% 36% 7% 7%
Rio Negro 12% 41% 24% 12% 12%
Salta 12% 55% 24% 9% 0%
San Juan 17% 45% 26% 10% 2%
Tabla 1 continda en la siguiente pagina...
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Tabla A1: Potencial Minero, Asumiendo Regulacion Vigente / Restricciones de Uso de Suelo

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Santa Cruz 12% 15% 38% 27% 9%
Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 0% 12% 21% 47% 21%
y el Caribe Brasil 21% 46% 30% 3% 0%
Chile 40% 47% 11% 2% 0%
Colombia 29% 36% 29% 7% 0%
Ecuador 3% 17% 33% 25% 22%
Republica Dominicana 17% 48% 30% 4% 0%
Guayana Francesa 9% 46% 18% 18% 9%
Guatemala 0% 16% 37% 42% 5%
Guyana 39% 39% 19% 4% 0%
Honduras 6% 0% 50% 19% 25%
México 29% 47% 17% 6% 1%
Panama 21% 47% 26% 0% 5%
Pert 27% 44% 24% 6% 0%
Surinam 7% 53% 27% 7% 7%
Venezuela 3% 15% 15% 29% 38%
Eurasia Bulgaria 9% 55% 36% 0% 0%
China 11% 37% 20% 9% 23%
Finlandia 55% 38% 8% 0% 0%
Groenlandia 56% 40% 4% 0% 0%
Grecia 0% 25% 58% 8% 8%
India 6% 44% 19% 19% 13%
Irlanda 38% 29% 26% 5% 2%
Kazajstan 14% 33% 38% 10% 5%
Kyrguistan 29% 21% 29% 7% 14%
Mongolia 12% 29% 35% 12% 12%
Noruega 38% 38% 14% 5% 5%
Polonia 14% 29% 36% 14% 7%
Rumania 12% 36% 20% 32% 0%
Rusia 21% 38% 17% 13% 13%
Serbia 20% 60% 0% 20% 0%
Espafia 24% 48% 24% 0% 5%
Suecia 54% 37% 3% 3% 3%
Turquia 32% 49% 19% 0% 0%
Vietnam 8% 39% 8% 46% 0%
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Tabla A2: Potencial de Politica/Minero, Asumiendo que no hay restricciones de
Uso de Suelo en vigor y asumiendo las “Mejores Practicas” en la mineria

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 34% 46%  18% 2% 0%
Colombia Briténica 57% 30% 10% 3% 1%
Manitoba 46% 45% 4% 4% 0%
Nueva Brunswick 34% 51% 12% 0% 2%
Terranova y Labrador 51% 34% 14% 2% 0%
Territorios del Noroeste 52% 42% 7% 0% 0%
Nueva Escocia 19% 42% 15% 19% 4%
Nunavut 59% 30% 11% 0% 0%
Ontario 60% 31% 8% 1% 1%
Quebec 58% 29% 6% 6% 0%
Saskatchewan 53% 41% 5% 0% 0%
Yukén 65% 31% 4% 0% 0%
EE.UU Alaska 67% 22% 8% 1% 1%
Arizona 48% 41% 12% 0% 0%
California 34% 34% 19% 11% 2%
Colorado 37% 38% 24% 2% 0%
Idaho 30% 53% 15% 0% 2%
Michigan 21% 47% 32% 0% 0%
Minnesota 26% 48% 26% 0% 0%
Montana 40% 40% 16% 5% 0%
Nevada 60% 31% 8% 0% 1%
Nuevo México 30% 38% 27% 5% 0%
Utah 43% 41% 16% 0% 0%
Washington 17% 41% 38% 5% 0%
Wyoming 50% 39% 11% 0% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 29% 40% 29% 0% 2%
Territorios del Norte 48% 41% 11% 0% 0%
Queensland 57% 30% 10% 3% 0%
Australia Meridional 49% 39% 10% 2% 0%
Tasmania 25% 43% 29% 4% 0%
Victoria 23% 35% 33% 10% 0%
Australia Occidental 61% 31% 6% 2% 0%
Oceania Indonesia 70% 18% 9% 2% 2%
Nueva Zelandia 26% 41% 26% 8% 0%
Paptia Nueva Guinea 74% 12% 12% 0% 3%
Filipinas 65% 19% 14% 0% 3%
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Tabla A2: Potencial de Politica/Minero, Asumiendo que no hay restricciones de
Uso de Suelo en vigor y asumiendo las “Mejores Practicas” en la mineria

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 56% 38% 6% 0% 0%
Burkina Faso 36% 39% 16% 7% 3%
Republica Democritica del Congo 62% 16% 9% 9% 4%
Egipto 50% 8% 33% 8% 0%
Ghana 37% 41% 15% 4% 2%
Guinea (Conakri) 32% 23% 32% 9% 5%
Madagascar 50% 17% 25% 8% 0%
Mali 20% 55% 15% 8% 3%
Mauritania 33% 33% 17% 8% 8%
Marruecos 13% 40% 40% 0% 7%
Namibia 41% 41% 15% 0% 3%
Niger 20% 30% 30% 10% 10%
Sudéfrica 34% 44% 15% 5% 2%
Tanzania 50% 34% 13% 0% 3%
Zambia 38% 44% 12% 3% 3%
Zimbabue 28% 48% 10% 10% 3%
Argentina Catamarca 29% 57% 14% 0% 0%
Chubut 29% 39% 14% 11% 7%
Jujuy 39% 39% 17% 6% 0%
La Rioja 29% 53% 12% 0% 6%
Mendoza 30% 41% 16% 5% 8%
Neuquen 14% 43% 36% 0% 7%
Rio Negro 24% 41% 29% 0% 6%
Salta 27% 44% 24% 6% 0%
San Juan 34% 46% 15% 2% 2%
Santa Cruz 41% 41% 9% 3% 6%

Tabla 2 continda en la siguiente pagina...
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Tabla A2: Potencial de Politica/Minero, Asumiendo que no hay restricciones de
Uso de Suelo en vigor y asumiendo las “Mejores Practicas” en la mineria

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 31% 36% 16% 9% 9%
y el Caribe Brasil 51% 28% 16% 3% 2%

Chile 60% 30% 6% 3% 1%

Colombia 57% 28% 13% 0% 2%

Ecuador 41% 26% 10% 21% 3%

Reptblica Dominicana 21% 46% 29% 4% 0%

Guayana Francesa 8% 58% 33% 0% 0%

Guatemala 22% 44% 33% 0% 0%

Guyana 39% 32% 25% 0% 4%

Honduras 6% 47% 41% 0% 6%

México 56% 33% 9% 2% 0%

Panama 28% 28% 39% 6% 0%

Peru 52% 27% 18% 3% 1%

Surinam 20% 53% 27% 0% 0%

Venezuela 29% 34% 26% 3% 9%
Eurasia Bulgaria 9% 46% 36% 0% 9%

China 43% 31% 14% 6% 6%

Finlandia 51% 37% 12% 0% 0%

Groenlandia 52% 44% 4% 0% 0%

Grecia 17% 17% 50% 8% 8%

India 56% 25% 13% 0% 6%

Irlanda 23% 47% 23% 7% 0%

Kazajstan 43% 48% 5% 0% 5%

Kyrguistan 50% 43% 0% 7% 0%

Mongolia 77% 14% 6% 0% 3%

Noruega 38% 38% 10% 14% 0%

Polonia 0% 69% 31% 0% 0%

Rumania 28% 28% 40% 4% 0%

Rusia 58% 15% 19% 8% 0%

Serbia 50% 30% 20% 0% 0%

Espana 19% 48% 24% 5% 5%

Suecia 51% 31% 14% 3% 0%

Turquia 61% 28% 11% 0% 0%

Vietnam 39% 46% 8% 8% 0%
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Tabla A3: Incertidumbre acerca de la administracion, la interpretacion, o
aplicacion de las normas existentes

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 62%  28% 8% 2% 2%
Colombia Briténica 24% 31% 32% 12% 1%
Manitoba 45% 21% 9% 21% 4%
Nueva Brunswick 64% 30% 7% 0% 0%
Terranova y Labrador 49% 33% 14% 4% 0%
Territorios del Noroeste 29% 34% 21% 15% 2%
Nueva Escocia 52% 35% 10% 3% 0%
Nunavut 28% 35% 28% 7% 2%
Ontario 35% 30% 25% 9% 1%
Quebec 47% 21% 22% 9% 1%
Saskatchewan 62% 30% 8% 0% 0%
Yukén 55% 29% 14% 2% 0%
EE.UU Alaska 39%  38%  18% 3% 1%
Arizona 20% 49% 28% 2% 1%
California 1% 14% 15% 45% 25%
Colorado 8% 25% 30% 26% 11%
Idaho 19% 42% 25% 14% 0%
Michigan 9% 32% 55% 5% 0%
Minnesota 16% 16% 48% 19% 0%
Montana 4% 17% 45% 21% 13%
Nevada 48% 33% 16% 3% 1%
Nuevo México 13% 35% 37% 15% 0%
Utah 5% 10% 24% 40% 22%
Washington 20% 46% 24% 10% 0%
Wyoming 5% 41% 33% 17% 5%
Australia Nueva Gales del Sur 0% 15% 32% 39% 15%
Territorios del Norte 46% 39% 14% 2% 0%
Queensland 34% 43% 17% 6% 0%
Australia Meridional 34% 48% 15% 3% 0%
Tasmania 14% 39% 25% 21% 0%
Victoria 18% 43% 28% 13% 0%
Australia Occidental 47% 42% 9% 3% 0%
Oceania Indonesia 1%  29%  27%  24% 9%
Nueva Zelandia 28%  53% 15% 5% 0%
Paptia Nueva Guinea 12%  35% 32% 18% 3%
Filipinas 11%  31% 42% 14% 3%
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Tabla A3: Incertidumbre acerca de la administracion, la interpretacion, o

aplicacion de las normas existentes

1: Fomenta la inversion
3:Impide levemente la inversion

2: No disuade la inversion
4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 61% 36% 3% 0% 0%
Burkina Faso 32% 41% 18% 9% 0%
Republica Democrética del Congo 6% 6% 22% 41% 26%
Egipto 8% 0% 8% 54% 31%
Ghana 26% 43% 26% 6% 0%
Guinea (Conakri) 7% 14% 25% 43% 11%
Madagascar 0% 15% 23% 62% 0%
Mali 14% 33% 31% 20% 2%
Mauritania 39% 39% 15% 8% 0%
Marruecos 40% 45% 15% 0% 0%
Namibia 36% 38% 20% 4% 2%
Niger 15% 23% 46% 15% 0%
Sudafrica 13% 17% 30% 31% 10%
Tanzania 11% 29% 44% 11% 4%
Zambia 14% 60% 22% 5% 0%
Zimbabue 3% 3% 21% 21% 53%
Argentina Catamarca 13% 54% 8% 17% 8%
Chubut 3% 19% 25% 25% 28%
Jujuy 10% 43% 10% 24% 14%
La Rioja 0% 40% 15% 25% 20%
Mendoza 7% 15% 17% 30% 30%
Neuquen 28% 17% 17% 17% 22%
Rio Negro 16% 26% 21% 16% 21%
Salta 34% 32% 18% 13% 3%
San Juan 21% 35% 21% 19% 4%
Santa Cruz 15% 26% 28% 23% 8%
Tabla 3 continda en la siguiente pagina...
2012/2013 Encuesta de Empresas Mineras 81



Tabla A3: Incertidumbre acerca de la administracion, la interpretacion, o
aplicacion de las normas existentes

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 2% 4% 11% 36% 47%
y el Caribe Brasil 24% 47% 19% 8% 1%

Chile 53% 39% 7% 1% 1%

Colombia 25% 39% 24% 10% 1%

Ecuador 2% 7% 30% 33% 28%

Reptblica Dominicana 17% 53% 27% 3% 0%

Guayana Francesa 22% 11% 33% 11% 22%

Guatemala 9% 14% 32% 36% 9%

Guyana 33% 39% 18% 9% 0%

Honduras 0% 14% 24% 29% 33%

México 45% 34% 15% 5% 1%

Panama 27% 32% 23% 18% 0%

Perd 22% 36% 29% 12% 1%

Surinam 12% 41% 35% 6% 6%

Venezuela 3% 3% 5% 16% 74%
Eurasia Bulgaria 8% 46% 39% 8% 0%

China 7% 21% 34% 23% 16%

Finlandia 47% 40% 9% 4% 0%

Groenlandia 54% 39% 8% 0% 0%

Grecia 0% 21% 29% 43% 7%

India 13% 19% 19% 31% 19%

Irlanda 42% 38% 11% 9% 0%

Kazajstdn 4% 33% 26% 26% 11%

Kyrguistan 0% 5% 45% 20% 30%

Mongolia 7% 12% 33% 33% 14%

Noruega 38% 48% 14% 0% 0%

Polonia 7% 27% 47% 20% 0%

Rumania 0% 29% 25% 39% 7%

Rusia 7% 29% 23% 19% 23%

Serbia 15% 54% 23% 8% 0%

Espana 8% 50% 27% 12% 4%

Suecia 65% 30% 5% 0% 0%

Turquia 23% 61% 14% 2% 0%

Vietnam 0% 39% 15% 23% 23%
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Tabla A4: Normas Ambientales

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 38% 44% 19% 0% 0%
Colombia Briténica 6% 26% 43% 23% 3%
Manitoba 18% 43% 20% 17% 1%
Nueva Brunswick 23% 55% 23% 0% 0%
Terranova y Labrador 18% 51% 25% 6% 0%
Territorios del Noroeste 11% 42% 29% 17% 2%
Nueva Escocia 4% 54% 39% 4% 0%
Nunavut 6% 50% 39% 4% 2%
Ontario 20% 43% 28% 8% 1%
Quebec 21% 44% 24% 10% 1%
Saskatchewan 32% 56% 13% 0% 0%
Yukén 24% 49% 22% 3% 1%
EE.UU Alaska 14% 44% 30% 11% 1%
Arizona 5% 43% 43% 6% 3%
California 1% 7% 21% 37% 34%
Colorado 5% 12% 36% 36% 10%
Idaho 9% 29% 46% 16% 0%
Michigan 10% 19% 57% 14% 0%
Minnesota 0% 29% 48% 16% 7%
Montana 4% 15% 42% 25% 14%
Nevada 21% 48% 26% 4% 1%
Nuevo México 7% 33% 26% 33% 2%
Utah 24% 56% 19% 2% 0%
Washington 6% 15% 26% 36% 17%
Wyoming 29% 52% 14% 4% 2%
Australia Nueva Gales del Sur 2% 40% 43% 13% 2%
Territorios del Norte 19% 53% 23% 2% 2%
Queensland 9% 33% 40% 17% 0%
Australia Meridional 28% 38% 25% 8% 0%
Tasmania 3% 20% 40% 23% 13%
Victoria 5% 14% 55% 26% 0%
Australia Occidental 27% 42% 23% 8% 1%
Oceania Indonesia 2% 32% 32% 29% 6%
Nueva Zelandia 2% 29% 48% 17% 5%
Paptia Nueva Guinea 12% 43% 38% 7% 0%
Filipinas 0% 30% 43% 18% 10%
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Tabla A4: Normas Ambientales

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 39% 56% 6% 0% 0%
Burkina Faso 18% 74% 6% 3% 0%
Republica Democridtica del Congo 8% 35% 31% 19% 8%
Egipto 15% 54% 15% 15% 0%
Ghana 19% 54% 15% 12% 0%
Guinea (Conakri) 15% 33% 30% 22% 0%
Madagascar 0% 43% 36% 14% 7%
Mali 16% 66% 12% 6% 0%
Mauritania 33% 33% 25% 8% 0%
Marruecos 30% 40% 25% 5% 0%
Namibia 27% 52% 21% 0% 0%
Niger 7% 64% 21% 7% 0%
Sudafrica 7% 53% 30% 7% 3%
Tanzania 7% 68% 21% 5% 0%
Zambia 17% 69% 11% 3% 0%
Zimbabue 3% 34% 29% 20% 14%
Argentina Catamarca 12% 48% 24% 12% 4%
Chubut 3% 13% 38% 25% 22%
Jujuy 5% 14% 43% 19% 19%
La Rioja 5% 35% 30% 20% 10%
Mendoza 2% 9% 35% 28% 26%
Neuquen 17% 17% 39% 11% 17%
Rio Negro 11% 16% 42% 21% 11%
Salta 27% 35% 24% 11% 3%
San Juan 17% 40% 38% 6% 0%
Santa Cruz 8% 46% 33% 8% 5%

Tabla 4 continda en la siguiente pagina...
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Tabla A4: Normas Ambientales

1: Fomenta la inversion
3: Impide levemente la inversién

2: No disuade la inversion

4: Disuade levemente la inversion

5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 4% 27% 25% 29% 15%
y el Caribe Brasil 11% 55% 32% 3% 0%
Chile 19% 58% 19% 3% 0%
Colombia 9% 46% 27% 16% 3%
Ecuador 2% 11% 39% 34% 14%
Reptblica Dominicana 10% 52% 31% 7% 0%
Guayana Francesa 17% 28% 11% 17% 28%
Guatemala 0% 14% 67% 10% 10%
Guyana 12% 67% 18% 3% 0%
Honduras 0% 21% 42% 21% 16%
Meéxico 27% 60% 11% 1% 1%
Panama 5% 42% 37% 16% 0%
Pert 12% 41% 33% 13% 2%
Surinam 12% 47% 41% 0% 0%
Venezuela 3% 18% 18% 26% 34%
Eurasia Bulgaria 15% 39% 15% 31% 0%
China 7% 50% 21% 14% 9%
Finlandia 18% 52% 25% 5% 0%
Groenlandia 27% 58% 12% 4% 0%
Grecia 0% 7% 43% 36% 14%
India 6% 31% 31% 19% 13%
Irlanda 19% 51% 21% 9% 0%
Kazajstan 7% 54% 29% 11% 0%
Kyrguistan 5% 37% 37% 11% 11%
Mongolia 5% 52% 26% 10% 7%
Noruega 14% 38% 43% 5% 0%
Polonia 7% 13% 53% 27% 0%
Rumania 0% 36% 25% 25% 14%
Rusia 7% 40% 37% 10% 7%
Serbia 27% 46% 18% 9% 0%
Espana 4% 54% 27% 12% 4%
Suecia 11% 53% 36% 0% 0%
Turquia 7% 66% 21% 7% 0%
Vietnam 0% 39% 46% 8% 8%
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Table A5: Duplicaciones y contradicciones regulatorias (incluye, solapamiento
entre departamentos federales/provinciales, federales/estatales, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 19%  50% 27% 3% 0%
Colombia Briténica 8% 37% 38% 16% 1%
Manitoba 15% 45% 26% 12% 3%
Nueva Brunswick 32% 44% 24% 0% 0%
Terranova y Labrador 15% 50% 31% 4% 0%
Territorios del Noroeste 9% 39% 35% 15% 2%
Nueva Escocia 14% 61% 21% 4% 0%
Nunavut 7% 33% 49% 9% 2%
Ontario 16% 41% 34% 8% 1%
Quebec 18% 46% 24% 12% 1%
Saskatchewan 24% 57% 19% 0% 0%
Yukén 26% 45% 22% 7% 0%
EE.UU Alaska 10%  51% 30% 7% 2%
Arizona 6% 46% 38% 9% 1%
California 0% 15% 25% 40% 21%
Colorado 7% 21% 42% 22% 8%
Idaho 6% 40% 44% 11% 0%
Michigan 5% 19% 71% 5% 0%
Minnesota 0% 30% 53% 17% 0%
Montana 2% 41% 28% 20% 10%
Nevada 16% 49% 30% 5% 0%
Nuevo México 2% 37% 46% 15% 0%
Utah 16% 46% 35% 4% 0%
Washington 2% 26% 30% 28% 13%
Wyoming 16% 50% 32% 2% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 2% 49% 38% 9% 2%
Territorios del Norte 9% 67% 20% 4% 0%
Queensland 8% 37% 34% 21% 0%
Australia Meridional 11% 60% 16% 12% 2%
Tasmania 3% 30% 37% 30% 0%
Victoria 5% 42% 29% 22% 2%
Australia Occidental 13% 58% 23% 7% 0%
Oceania Indonesia 2% 19% 30% 38% 11%
Nueva Zelandia 15%  37% 44% 5% 0%
Papuia Nueva Guinea 12%  33% 36% 19% 0%
Filipinas 3% 20% 30% 40% 8%
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Table A5: Duplicaciones y contradicciones regulatorias (incluye, solapamiento
entre departamentos federales/provinciales, federales/estatales, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 44%  56% 0% 0% 0%
Burkina Faso 18% 62% 12% 9% 0%
Republica Democrética del Congo 6% 22% 18% 38% 16%
Egipto 15% 0% 54% 31% 0%
Ghana 14% 57% 20% 10% 0%
Guinea (Conakri) 4% 26% 30% 41% 0%
Madagascar 7% 29% 14% 43% 7%
Mali 10% 43% 35% 12% 0%
Mauritania 31% 31% 31% 8% 0%
Marruecos 25% 40% 30% 5% 0%
Namibia 21% 56% 19% 2% 2%
Niger 7% 43% 36% 14% 0%
Sudafrica 6% 33% 40% 17% 4%
Tanzania 7% 40% 42% 11% 0%
Zambia 17% 57% 17% 6% 3%
Zimbabue 0% 15% 21% 29% 35%
Argentina Catamarca 13% 29% 33% 13% 13%
Chubut 3% 6% 34% 34% 22%
Jujuy 5% 29% 24% 29% 14%
La Rioja 0% 15% 35% 35% 15%
Mendoza 4% 13% 38% 26% 19%
Neuquen 17% 17% 33% 17% 17%
Rio Negro 11% 21% 37% 21% 11%
Salta 16% 21% 42% 16% 5%
San Juan 13% 23% 48% 15% 2%
Santa Cruz 3% 28% 36% 26% 8%

Tabla 5 continuda en la siguiente pagina...
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Table A5: Duplicaciones y contradicciones regulatorias (incluye, solapamiento
entre departamentos federales/provinciales, federales/estatales, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 4% 22% 22% 39% 14%
y el Caribe Brasil 10% 48% 34% 8% 0%

Chile 16% 64% 16% 3% 0%

Colombia 11% 41% 35% 11% 1%

Ecuador 2% 14% 33% 40% 12%

Reptblica Dominicana 7% 53% 40% 0% 0%

Guayana Francesa 17% 39% 17% 22% 6%

Guatemala 0% 14% 71% 10% 5%

Guyana 6% 61% 30% 3% 0%

Honduras 0% 0% 63% 32% 5%

México 24% 46% 24% 5% 1%

Panama 5% 57% 29% 10% 0%

Perd 8% 38% 43% 9% 2%

Surinam 6% 41% 41% 12% 0%

Venezuela 0% 5% 16% 38% 41%
Eurasia Bulgaria 15% 39% 31% 15% 0%

China 0% 33% 28% 28% 12%

Finlandia 36% 44% 11% 9% 0%

Groenlandia 36% 44% 16% 4% 0%

Grecia 0% 21% 43% 29% 7%

India 0% 25% 31% 31% 13%

Irlanda 24% 42% 27% 7% 0%

Kazajstdn 4% 36% 39% 21% 0%

Kyrguistan 5% 15% 40% 20% 20%

Mongolia 10% 32% 29% 22% 7%

Noruega 14% 57% 24% 5% 0%

Polonia 7% 27% 53% 13% 0%

Rumania 4% 25% 32% 29% 11%

Rusia 3% 24% 24% 35% 14%

Serbia 8% 46% 31% 15% 0%

Espana 4% 46% 35% 12% 4%

Suecia 28% 56% 14% 3% 0%

Turquia 7% 62% 27% 4% 0%

Vietnam 0% 8% 54% 39% 0%
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Tabla A6: Régimen juridico (procesos legales son justos, transparentes,
no corruptos, administrados de manera eficiente y oportuna, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 60% 34% 3% 0% 3%
Colombia Briténica 36% 47% 13% 5% 1%
Manitoba 41% 40% 11% 5% 3%
Nueva Brunswick 51% 49% 0% 0% 0%
Terranova y Labrador 49% 46% 4% 1% 0%
Territorios del Noroeste 42% 35% 21% 2% 0%
Nueva Escocia 54% 32% 14% 0% 0%
Nunavut 37% 39% 22% 0% 2%
Ontario 46% 39% 10% 4% 2%
Quebec 43% 35% 19% 3% 1%
Saskatchewan 44% 52% 3% 0% 0%
Yukén 47% 48% 6% 0% 0%
EE.UU Alaska 40% 42% 13% 4% 0%
Arizona 27% 49% 18% 5% 1%
California 10% 35% 22% 19% 14%
Colorado 32% 28% 26% 10% 4%
Idaho 24% 56% 16% 2% 2%
Michigan 18% 64% 9% 9% 0%
Minnesota 26% 55% 13% 7% 0%
Montana 14% 52% 23% 10% 2%
Nevada 38% 47% 15% 1% 0%
Nuevo México 20% 46% 24% 9% 2%
Utah 37% 46% 17% 0% 0%
Washington 17% 35% 25% 19% 4%
Wyoming 44% 54% 2% 0% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 48% 44% 6% 0% 2%
Territorios del Norte 53% 47% 0% 0% 0%
Queensland 39% 47% 11% 3% 0%
Australia Meridional 53% 39% 9% 0% 0%
Tasmania 40% 43% 13% 3% 0%
Victoria 45% 41% 12% 2% 0%
Australia Occidental 58% 35% 8% 0% 0%
Oceania Indonesia 0% 2% 34% 38% 27%
Nueva Zelandia 55% 31% 12% 2% 0%
Papuia Nueva Guinea 5% 21% 43% 29% 2%
Filipinas 2% 12% 24% 42% 20%
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Tabla A6: Régimen juridico (procesos legales son justos, transparentes,
no corruptos, administrados de manera eficiente y oportuna, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 43% 51% 6% 0% 0%
Burkina Faso 6% 32% 53% 6% 3%
Republica Democritica del Congo 0% 2% 17% 44% 37%
Egipto 0% 0% 23% 54% 23%
Ghana 14% 45% 33% 6% 2%
Guinea (Conakri) 4% 0% 30% 56% 11%
Madagascar 0% 21% 29% 50% 0%
Mali 2% 29% 47% 16% 6%
Mauritania 23% 46% 8% 15% 8%
Marruecos 10% 50% 25% 10% 5%
Namibia 22% 49% 24% 0% 4%
Niger 7% 29% 43% 7% 14%
Sudafrica 6% 23% 40% 22% 10%
Tanzania 2% 29% 44% 20% 4%
Zambia 5% 41% 41% 8% 5%
Zimbabue 0% 9% 9% 20% 63%
Argentina Catamarca 12% 24% 28% 24% 12%
Chubut 3% 9% 31% 38% 19%
Jujuy 10% 10% 25% 30% 25%
La Rioja 5% 10% 30% 30% 25%
Mendoza 11% 9% 32% 23% 26%
Neuquen 12% 12% 24% 29% 24%
Rio Negro 16% 11% 37% 21% 16%
Salta 24% 24% 29% 18% 5%
San Juan 9% 24% 41% 20% 7%
Santa Cruz 8% 18% 41% 28% 5%

Tabla 6 continua en la siguiente pagina...
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Tabla A6: Régimen juridico (procesos legales son justos, transparentes,

no corruptos, administrados de manera eficiente y oportuna, etc)

1: Fomenta la inversion
3: Impide levemente la inversion

2: No disuade la inversion
4: Disuade levemente la inversion

5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 2% 0% 14% 48% 37%
y el Caribe Brasil 4% 37% 51% 8% 0%
Chile 24% 57% 18% 1% 0%
Colombia 4% 45% 34% 17% 0%
Ecuador 2% 9% 25% 48% 16%
Reptblica Dominicana 13% 27% 43% 17% 0%
Guayana Francesa 22% 61% 11% 6% 0%
Guatemala 0% 9% 41% 41% 9%
Guyana 3% 46% 39% 9% 3%
Honduras 0% 5% 33% 48% 14%
México 12% 41% 39% 7% 1%
Panama 9% 32% 46% 14% 0%
Pert 9% 39% 41% 9% 2%
Surinam 6% 24% 59% 6% 6%
Venezuela 0% 5% 5% 33% 56%
Eurasia Bulgaria 8% 25% 42% 25% 0%
China 2% 11% 25% 36% 25%
Finlandia 67% 24% 9% 0% 0%
Groenlandia 62% 31% 8% 0% 0%
Grecia 0% 14% 36% 36% 14%
India 0% 13% 31% 44% 13%
Irlanda 48% 41% 9% 2% 0%
Kazajstan 0% 14% 43% 32% 11%
Kyrguistan 0% 10% 40% 20% 30%
Mongolia 0% 12% 39% 34% 15%
Noruega 50% 41% 9% 0% 0%
Polonia 0% 40% 47% 7% 7%
Rumania 0% 25% 21% 43% 11%
Rusia 0% 16% 29% 23% 32%
Serbia 8% 39% 31% 23% 0%
Espana 4% 54% 27% 12% 4%
Suecia 70% 27% 3% 0% 0%
Turquia 14% 52% 27% 7% 0%
Vietnam 0% 8% 50% 17% 25%
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Tabla A7: Régimen fiscal (incluye impuestos personales, corporativos, salariales,
de capital, y otros, y la complejidad del cumplimiento fiscal)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 39% 49% 12% 0% 0%
Colombia Briténica 18% 49% 29% 5% 0%
Manitoba 21% 47% 26% 6% 1%
Nueva Brunswick 23% 63% 14% 0% 0%
Terranova y Labrador 19% 53% 25% 3% 0%
Territorios del Noroeste 23% 58% 19% 0% 0%
Nueva Escocia 21% 54% 21% 4% 0%
Nunavut 15% 54% 30% 2% 0%
Ontario 19% 53% 22% 6% 1%
Quebec 26% 37% 25% 13% 0%
Saskatchewan 22% 62% 17% 0% 0%
Yukén 28% 62% 10% 0% 0%
EE.UU Alaska 30% 53% 17% 0% 0%
Arizona 12% 65% 21% 1% 1%
California 3% 30% 31% 26% 10%
Colorado 11% 48% 31% 9% 1%
Idaho 6% 71% 23% 0% 0%
Michigan 5% 65% 25% 5% 0%
Minnesota 12% 42% 31% 15% 0%
Montana 6% 52% 35% 6% 0%
Nevada 24% 55% 20% 1% 0%
Nuevo México 10% 49% 31% 10% 0%
Utah 31% 55% 12% 2% 0%
Washington 11% 43% 32% 9% 5%
Wyoming 35% 50% 13% 2% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 4% 44% 33% 19% 0%
Territorios del Norte 4% 46% 35% 13% 2%
Queensland 7% 42% 35% 17% 0%
Australia Meridional 9% 36% 42% 14% 0%
Tasmania 7% 39% 32% 18% 4%
Victoria 7% 54% 27% 10% 2%
Australia Occidental 10% 38% 40% 11% 2%
Oceania Indonesia 4% 38% 32% 20% 7%
Nueva Zelandia 13% 60% 25% 3% 0%
Paptia Nueva Guinea 13% 46% 28% 13% 0%
Filipinas 0% 38% 48% 10% 5%
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Tabla A7: Régimen fiscal (incluye impuestos personales, corporativos, salariales,
de capital, y otros, y la complejidad del cumplimiento fiscal)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 43% 40% 17% 0% 0%
Burkina Faso 16% 50% 34% 0% 0%
Republica Democrética del Congo 2% 25% 39% 25% 10%
Egipto 8% 15% 39% 31% 8%
Ghana 6% 58% 26% 10% 0%
Guinea (Conakri) 0% 19% 58% 23% 0%
Madagascar 14% 21% 43% 14% 7%
Mali 7% 41% 41% 9% 2%
Mauritania 15% 39% 46% 0% 0%
Marruecos 32% 47% 16% 5% 0%
Namibia 9% 50% 34% 5% 2%
Niger 0% 46% 46% 9% 0%
Sudafrica 4% 29% 39% 25% 3%
Tanzania 5% 29% 50% 12% 5%
Zambia 6% 44% 44% 6% 0%
Zimbabue 0% 6% 27% 35% 32%
Argentina Catamarca 17% 22% 35% 17% 9%
Chubut 4% 21% 39% 25% 11%
Jujuy 11% 21% 32% 26% 11%
La Rioja 0% 25% 44% 19% 13%
Mendoza 5% 26% 47% 14% 9%
Neuquen 7% 36% 21% 21% 14%
Rio Negro 12% 24% 35% 24% 6%
Salta 11% 34% 37% 14% 3%
San Juan 9% 39% 30% 21% 2%
Santa Cruz 3% 34% 26% 29% 9%

Tabla 7 continda en la siguiente pagina...
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Tabla A7: Régimen fiscal (incluye impuestos personales, corporativos, salariales,
de capital, y otros, y la complejidad del cumplimiento fiscal)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 2% 15% 28% 41% 13%
y el Caribe Brasil 6% 40% 44% 10% 0%

Chile 15% 68% 16% 1% 1%

Colombia 3% 68% 26% 3% 0%

Ecuador 3% 16% 32% 41% 8%

Republica Dominicana 8% 62% 27% 4% 0%

Guayana Francesa 24% 53% 12% 12% 0%

Guatemala 5% 29% 43% 24% 0%

Guyana 10% 61% 23% 7% 0%

Honduras 5% 32% 42% 21% 0%

México 15% 60% 21% 3% 1%

Panama 10% 57% 24% 10% 0%

Pert 10% 56% 26% 6% 1%

Surinam 7% 33% 47% 13% 0%

Venezuela 0% 6% 28% 33% 33%
Eurasia Bulgaria 46% 9% 36% 9% 0%

China 3% 33% 45% 15% 5%

Finlandia 35% 51% 14% 0% 0%

Groenlandia 28% 48% 20% 4% 0%

Grecia 0% 29% 43% 29% 0%

India 7% 27% 47% 13% 7%

Irlanda 34% 46% 18% 2% 0%

Kazajstan 0% 44% 39% 17% 0%

Kyrguistan 6% 24% 47% 12% 12%

Mongolia 5% 14% 54% 22% 5%

Noruega 36% 27% 18% 14% 5%

Polonia 0% 29% 57% 14% 0%

Rumania 0% 38% 42% 21% 0%

Rusia 19% 15% 33% 15% 19%

Serbia 25% 33% 25% 17% 0%

Espafia 13% 54% 25% 8% 0%

Suecia 40% 37% 14% 6% 3%

Turquia 7% 68% 20% 5% 0%

Vietnam 0% 31% 46% 15% 8%
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Tabla A8: Incertidumbre relativa a las reivindicaciones territoriales en disputa

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 2%  40% 28% 0% 3%
Colombia Briténica 11% 22% 30% 33% 4%
Manitoba 18% 26% 27% 22% 7%
Nueva Brunswick 27% 50% 21% 2% 0%
Terranova y Labrador 17% 42% 26% 15% 0%
Territorios del Noroeste 14% 40% 25% 20% 2%
Nueva Escocia 21% 50% 29% 0% 0%
Nunavut 22% 42% 26% 11% 0%
Ontario 14% 29% 32% 21% 4%
Quebec 21% 40% 28% 10% 1%
Saskatchewan 16% 53% 30% 2% 0%
Yukén 21% 42% 33% 2% 1%
EE.UU Alaska 30% 47% 18% 3% 1%
Arizona 16% 65% 16% 3% 1%
California 14% 57% 17% 6% 6%
Colorado 14% 65% 14% 6% 1%
Idaho 15% 66% 19% 0% 0%
Michigan 24% 52% 19% 5% 0%
Minnesota 28% 48% 17% 7% 0%
Montana 18% 55% 18% 6% 2%
Nevada 27% 61% 11% 0% 0%
Nuevo México 15% 58% 23% 3% 3%
Utah 26% 66% 8% 0% 0%
Washington 18% 52% 18% 9% 2%
Wyoming 34% 57% 9% 0% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 6% 55% 32% 6% 0%
Territorios del Norte 13% 49% 26% 11% 2%
Queensland 11% 56% 25% 8% 0%
Australia Meridional 15% 47% 30% 5% 3%
Tasmania 10% 47% 33% 7% 3%
Victoria 12% 50% 29% 7% 2%
Australia Occidental 16% 49% 28% 7% 0%
Oceania Indonesia 0% 20% 33% 37%  10%
Nueva Zelandia 15% 56% 29% 0% 0%
Paptia Nueva Guinea 0% 15% 45% 35% 5%
Filipinas 0% 18% 35% 30% 18%
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Tabla A8: Incertidumbre relativa a las reivindicaciones territoriales en disputa

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 40%  49%  11% 0% 0%
Burkina Faso 13% 63% 22% 0% 3%
Republica Democritica del Congo 2% 17% 25% 38% 19%
Egipto 25% 17% 25% 33% 0%
Ghana 10% 56% 24% 8% 2%
Guinea (Conakri) 7% 30% 37% 22% 4%
Madagascar 7% 36% 14% 29% 14%
Mali 0% 64% 27% 7% 2%
Mauritania 23% 39% 23% 8% 8%
Marruecos 21% 42% 26% 5% 5%
Namibia 21% 48% 25% 5% 2%
Niger 8% 50% 25% 8% 8%
Sudafrica 1% 35% 29% 29% 6%
Tanzania 2% 33% 48% 12% 5%
Zambia 6% 46% 37% 3% 9%
Zimbabue 0% 9% 21% 24% 47%
Argentin a Catamarca 22% 39% 22% 13% 4%
Chubut 14% 36% 36% 11% 4%
Jujuy 11% 32% 32% 11% 16%
La Rioja 6% 35% 41% 6% 12%
Mendoza 7% 42% 35% 12% 5%
Neuquen 20% 20% 40% 7% 13%
Rio Negro 24% 41% 24% 6% 6%
Salta 20% 34% 40% 3% 3%
San Juan 14% 46% 32% 9% 0%
Santa Cruz 8% 56% 28% 8% 0%

Tabla 8 continuda en la siguiente pagina...
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Tabla A8: Incertidumbre relativa a las reivindicaciones territoriales en disputa

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 2% 9% 13% 55% 21%
y el Caribe Brasil 6% 45% 37% 10% 2%

Chile 19% 62% 16% 2% 1%

Colombia 9% 44% 28% 16% 3%

Ecuador 8% 18% 15% 40% 20%

Republica Dominicana 8% 52% 36% 4% 0%

Guayana Francesa 24% 53% 18% 0% 6%

Guatemala 0% 10% 50% 30% 10%

Guyana 0% 50% 38% 9% 3%

Honduras 6% 12% 29% 47% 6%

Meéxico 7% 45% 36% 11% 1%

Panama 5% 43% 38% 10% 5%

Pertt 7% 28% 38% 24% 3%

Surinam 7% 20% 53% 20% 0%

Venezuela 0% 8% 16% 38% 38%
Eurasia Bulgaria 18% 27% 36% 18% 0%

China 3% 43% 23% 20% 13%

Finlandia 37% 47% 16% 0% 0%

Groenlandia 50% 42% 8% 0% 0%

Grecia 0% 14% 50% 36% 0%

India 0% 38% 19% 31% 13%

Irlanda 39% 48% 9% 5% 0%

Kazajstan 22% 22% 35% 13% 9%

Kyrguistan 12% 12% 18% 29% 29%

Mongolia 0% 36% 33% 14% 17%

Noruega 27% 59% 9% 5% 0%

Polonia 0% 43% 36% 21% 0%

Rumania 4% 28% 52% 16% 0%

Rusia 4% 26% 26% 30% 15%

Serbia 0% 67% 33% 0% 0%

Espafia 8% 71% 17% 4% 0%

Suecia 44% 44% 8% 3% 0%

Turquia 10% 67% 19% 5% 0%

Vietnam 0% 31% 54% 8% 8%
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Tabla A9: Incertidumbre respecto a las areas que seran protegidas como areas
silvestres, parques o sitios arqueologicos, etc.

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 16%  48%  28% 5% 3%
Colombia Briténica 3% 23% 45% 25% 4%
Manitoba 7% 37% 34% 19% 3%
Nueva Brunswick 14% 56% 28% 2% 0%
Terranova y Labrador 9% 47% 36% 9% 0%
Territorios del Noroeste 3% 38% 43% 16% 0%
Nueva Escocia 7% 41% 44% 7% 0%
Nunavut 8% 36% 45% 9% 2%
Ontario 7% 31% 41% 17% 3%
Quebec 10% 37% 39% 12% 2%
Saskatchewan 10% 60% 30% 0% 0%
Yukén 11% 46% 36% 6% 1%
EE.UU Alaska 8%  45%  28% 17% 2%
Arizona 5% 38% 41% 15% 1%
California 1% 20% 27% 33% 19%
Colorado 1% 27% 30% 37% 6%
Idaho 4% 49% 38% 9% 0%
Michigan 5% 48% 38% 10% 0%
Minnesota 3% 52% 35% 10% 0%
Montana 2% 41% 25% 31% 2%
Nevada 11% 55% 27% 7% 0%
Nuevo México 3% 48% 28% 23% 0%
Utah 18% 55% 18% 8% 0%
Washington 4% 40% 22% 24% 9%
Wyoming 15% 62% 19% 4% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 4% 50% 35% 10% 0%
Territorios del Norte 6% 53% 32% 9% 0%
Queensland 4% 42% 39% 11% 4%
Australia Meridional 7% 55% 23% 13% 2%
Tasmania 0% 37% 27% 23% 13%
Victoria 5% 45% 31% 14% 5%
Australia Occidental 11% 54% 28% 7% 0%
Oceania Indonesia 0%  36%  38% 16%  10%
Nueva Zelandia 0% 48% 45% 8% 0%
Paptia Nueva Guinea 3% 63% 23% 10% 3%
Filipinas 3% 34% 50% 5% 8%
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Tabla A9: Incertidumbre respecto a las areas que seran protegidas como areas
silvestres, parques o sitios arqueoldgicos, etc.

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 31% 58% 11% 0% 0%
Burkina Faso 15% 79% 6% 0% 0%
Repuiblica Democritica del Congo 0% 54% 29% 13% 4%
Egipto 15% 54% 15% 15% 0%
Ghana 6% 78% 14% 2% 0%
Guinea (Conakri) 7% 70% 11% 11% 0%
Madagascar 0% 43% 43% 7% 7%
Mali 7% 86% 7% 0% 0%
Mauritania 31% 62% 8% 0% 0%
Marruecos 26% 68% 5% 0% 0%
Namibia 18% 68% 11% 2% 0%
Niger 8% 92% 0% 0% 0%
Sudafrica 12% 54% 26% 4% 4%
Tanzania 9% 65% 12% 12% 2%
Zambia 11% 69% 17% 3% 0%
Zimbabue 3% 41% 21% 21% 15%
Argentina Catamarca 9% 52% 22% 9% 9%
Chubut 0% 41% 17% 31% 10%
Jujuy 0% 50% 11% 22% 17%
La Rioja 6% 31% 25% 31% 6%
Mendoza 7% 30% 30% 14% 19%
Neuquen 7% 33% 33% 13% 13%
Rio Negro 6% 35% 29% 18% 12%
Salta 12% 46% 27% 12% 3%
San Juan 14% 46% 21% 21% 0%
Santa Cruz 6% 43% 29% 20% 3%

Tabla 9 continda en la siguiente pagina...
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Tabla A9: Incertidumbre respecto a las areas que seran protegidas como areas
silvestres, parques o sitios arqueoldgicos, etc.

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoameérica Bolivia 2% 27% 48% 17% 6%
y el Caribe Brasil 3% 46% 43% 9% 0%

Chile 16% 59% 20% 4% 1%

Colombia 3% 40% 37% 19% 2%

Ecuador 0% 26% 26% 33% 15%

Republica Dominicana 7% 48% 33% 11% 0%

Guayana Francesa 12% 41% 12% 18% 18%

Guatemala 5% 40% 30% 20% 5%

Guyana 10% 58% 29% 3% 0%

Honduras 6% 22% 39% 28% 6%

México 11% 60% 22% 7% 0%

Panamd 5% 48% 38% 10% 0%

Pertt 8% 46% 27% 19% 1%

Surinam 8% 39% 39% 8% 8%

Venezuela 3% 17% 26% 29% 26%
Eurasia Bulgaria 0% 50% 25% 25% 0%

China 3% 68% 15% 5% 10%

Finlandia 16% 56% 21% 7% 0%

Groenlandia 12% 60% 28% 0% 0%

Grecia 0% 36% 21% 36% 7%

India 0% 27% 33% 27% 13%

Irlanda 23% 52% 21% 5% 0%

Kazajstan 9% 68% 18% 5% 0%

Kyrguistdn 0% 53% 29% 6% 12%

Mongolia 5% 46% 35% 5% 8%

Noruega 14% 48% 29% 10% 0%

Polonia 0% 46% 31% 23% 0%

Rumania 0% 33% 42% 21% 4%

Rusia 4% 57% 25% 4% 11%

Serbia 8% 50% 42% 0% 0%

Espana 8% 58% 17% 13% 4%

Suecia 19% 56% 22% 3% 0%

Turquia 5% 60% 29% 7% 0%

Vietnam 0% 46% 46% 8% 0%
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Tabla A10: Infraestructura
(incluye acceso a las carreteras, la disponibilidad de energia, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 52%  37% 12% 0% 0%
Colombia Britanica 22% 42% 28% 7% 1%
Manitoba 26% 39% 29% 6% 0%
Nueva Brunswick 54% 42% 5% 0% 0%
Terranova y Labrador 24% 28% 37% 11% 0%
Territorios del Noroeste 14% 21% 23% 38% 5%
Nueva Escocia 50% 39% 11% 0% 0%
Nunavut 9% 7% 26% 52% 6%
Ontario 33% 41% 23% 3% 0%
Quebec 41% 35% 20% 5% 0%
Saskatchewan 26% 48% 26% 0% 0%
Yukén 15% 24% 38% 19% 4%
EE.UU Alaska 12%  20% 39% 27% 2%
Arizona 39% 52% 7% 1% 1%
California 24% 61% 13% 1% 0%
Colorado 37% 47% 13% 3% 1%
Idaho 26% 60% 11% 2% 0%
Michigan 52% 43% 0% 5% 0%
Minnesota 52% 41% 3% 3% 0%
Montana 31% 55% 14% 0% 0%
Nevada 46% 47% 7% 0% 0%
Nuevo México 24% 59% 10% 7% 0%
Utah 43% 53% 2% 2% 0%
Washington 26% 60% 12% 2% 0%
Wyoming 43% 47% 9% 2% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 29% 53% 14% 4% 0%
Territorios del Norte 21% 47% 28% 4% 0%
Queensland 23% 51% 22% 4% 0%
Australia Meridional 25% 42% 18% 15% 0%
Tasmania 28% 41% 24% 7% 0%
Victoria 36% 45% 12% 7% 0%
Australia Occidental 28% 47% 19% 6% 0%
Oceania Indonesia 2% 20% 48% 28% 2%
Nueva Zelandia 20% 66% 15% 0% 0%
Papuia Nueva Guinea 0% 2% 34% 59% 5%
Filipinas 0% 13% 60% 23% 5%
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Tabla A10: Infraestructura
(incluye acceso a las carreteras, la disponibilidad de energia, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 22% 39% 36% 3% 0%
Burkina Faso 3% 27% 47% 21% 3%
Republica Democriética del Congo 2% 2% 16% 66% 14%
Egipto 0% 54% 39% 8% 0%
Ghana 12% 39% 37% 10% 2%
Guinea (Conakri) 4% 7% 33% 52% 4%
Madagascar 0% 23% 39% 31% 8%
Mali 0% 17% 63% 17% 2%
Mauritania 8% 8% 54% 23% 8%
Marruecos 11% 53% 32% 0% 5%
Namibia 21% 43% 23% 11% 2%
Niger 8% 8% 50% 25% 8%
Sudafrica 11% 44% 32% 11% 3%
Tanzania 5% 26% 45% 17% 7%
Zambia 3% 44% 41% 9% 3%
Zimbabue 3% 24% 24% 32% 18%
Argentina Catamarca 9% 48% 26% 13% 4%
Chubut 14% 31% 28% 21% 7%
Jujuy 5% 53% 16% 11% 16%
La Rioja 11% 33% 33% 17% 6%
Mendoza 16% 50% 21% 5% 9%
Neuquen 20% 27% 33% 7% 13%
Rio Negro 28% 28% 33% 6% 6%
Salta 17% 47% 33% 3% 0%
San Juan 13% 49% 31% 7% 0%
Santa Cruz 6% 44% 44% 3% 3%

Tabla 10 continda en la siguiente pagina...
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Tabla A10: Infraestructura

(incluye acceso a las carreteras, la disponibilidad de energia, etc)

1: Fomenta la inversion

3:Impide levemente la inversion

2: No disuade la inversion
4: Disuade levemente la inversion

5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 2% 12% 29% 49% 8%
y el Caribe Brasil 7% 35% 44% 11% 3%
Chile 12% 50% 30% 6% 3%
Colombia 6% 33% 46% 12% 3%
Ecuador 7% 15% 44% 24% 10%
Republica Dominicana 4% 56% 37% 4% 0%
Guayana Francesa 12% 12% 59% 18% 0%
Guatemala 5% 19% 57% 14% 5%
Guyana 0% 10% 52% 36% 3%
Honduras 5% 20% 45% 25% 5%
México 12% 59% 23% 5% 1%
Panama 0% 48% 48% 5% 0%
Perd 4% 48% 37% 11% 1%
Surinam 7% 7% 53% 33% 0%
Venezuela 8% 14% 38% 27% 14%
Eurasia Bulgaria 25% 58% 8% 0% 8%
China 15% 24% 42% 12% 7%
Finlandia 54% 40% 7% 0% 0%
Groenlandia 4% 15% 54% 27% 0%
Grecia 7% 57% 29% 0% 7%
India 6% 25% 44% 19% 6%
Irlanda 63% 33% 2% 2% 0%
Kazajstdn 8% 38% 38% 17% 0%
Kyrguistdn 6% 24% 41% 18% 12%
Mongolia 0% 5% 42% 45% 8%
Noruega 50% 41% 9% 0% 0%
Polonia 14% 50% 36% 0% 0%
Rumania 13% 46% 33% 8% 0%
Rusia 0% 31% 31% 28% 10%
Serbia 42% 25% 33% 0% 0%
Espana 38% 42% 17% 4% 0%
Suecia 53% 33% 14% 0% 0%
Turquia 26% 60% 14% 0% 0%
Vietnam 0% 23% 62% 15% 0%
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Tabla A11: Acuerdos socioecondmicos/condiciones de desarrollo comunitario (incluye
las compras locales, requisitos de procesamiento o el suministro de infraestructura
social, como escuelas u hospitales, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 33% 58% 9% 0% 0%
Colombia Briténica 15% 56% 23% 5% 1%
Manitoba 16% 62% 13% 7% 2%
Nueva Brunswick 33% 52% 14% 0% 0%
Terranova y Labrador 15% 62% 20% 3% 0%
Territorios del Noroeste 11% 42% 31% 15% 2%
Nueva Escocia 31% 58% 12% 0% 0%
Nunavut 10% 35% 46% 10% 0%
Ontario 20% 53% 21% 6% 1%
Quebec 21% 52% 25% 3% 0%
Saskatchewan 19% 67% 14% 0% 0%
Yukén 16% 64% 18% 3% 0%
EE.UU Alaska 15% 59% 24% 2% 0%
Arizona 19% 70% 9% 1% 1%
California 19% 61% 6% 11% 3%
Colorado 19% 54% 20% 4% 3%
Idaho 12% 75% 12% 2% 0%
Michigan 30% 55% 5% 10% 0%
Minnesota 22% 59% 15% 4% 0%
Montana 17% 64% 13% 4% 2%
Nevada 27% 67% 5% 1% 0%
Nuevo México 16% 71% 11% 3% 0%
Utah 25% 69% 4% 0% 2%
Washington 11% 73% 7% 9% 0%
Wyoming 33% 63% 2% 0% 2%
Australia Nueva Gales del Sur 19% 64% 17% 0% 0%
Territorios del Norte 13% 67% 17% 2% 0%
Queensland 21% 58% 18% 3% 0%
Australia Meridional 20% 63% 17% 0% 0%
Tasmania 17% 59% 17% 3% 3%
Victoria 21% 62% 13% 3% 3%
Australia Occidental 16% 67% 14% 3% 0%
Oceania Indonesia 0% 32% 44% 21% 4%
Nueva Zelandia 31% 49% 15% 5% 0%
Paptia Nueva Guinea 3% 24% 41% 32% 0%
Filipinas 0% 26% 32% 40% 3%
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Tabla A11: Acuerdos socioeconomicos/condiciones de desarrollo comunitario (incluye
las compras locales, requisitos de procesamiento o el suministro de infraestructura
social, como escuelas u hospitales, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 21% 50% 29% 0% 0%
Burkina Faso 6% 31% 56% 6% 0%
Republica Democrética del Congo 0% 16% 31% 39% 14%
Egipto 8% 25% 42% 25% 0%
Ghana 7% 47% 40% 2% 4%
Guinea (Conakri) 8% 15% 35% 42% 0%
Madagascar 0% 39% 54% 0% 8%
Mali 2% 37% 59% 2% 0%
Mauritania 15% 39% 46% 0% 0%
Marruecos 6% 38% 56% 0% 0%
Namibia 12% 54% 32% 0% 2%
Niger 8% 25% 58% 8% 0%
Sudafrica 5% 34% 37% 20% 5%
Tanzania 3% 38% 43% 14% 3%
Zambia 6% 44% 38% 12% 0%
Zimbabue 7% 13% 17% 33% 30%
Argentina Catamarca 18% 41% 36% 0% 5%
Chubut 7% 21% 39% 18% 14%
Jujuy 18% 24% 35% 12% 12%
La Rioja 13% 25% 38% 13% 13%
Mendoza 8% 38% 30% 10% 15%
Neuquen 21% 21% 50% 0% 7%
Rio Negro 24% 24% 41% 6% 6%
Salta 18% 32% 35% 12% 3%
San Juan 16% 37% 33% 12% 2%
Santa Cruz 9% 35% 27% 27% 3%

Tabla 11 continda en la siguiente pagina...
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Tabla A11: Acuerdos socioeconémicos/condiciones de desarrollo comunitario (incluye
las compras locales, requisitos de procesamiento o el suministro de infraestructura
social, como escuelas u hospitales, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 2% 4% 28% 55% 11%
y el Caribe Brasil 3% 52% 38% 6% 0%

Chile 13% 69% 17% 2% 0%

Colombia 3% 53% 30% 13% 0%

Ecuador 5% 10% 39% 36% 10%

Reptblica Dominicana 4% 52% 44% 0% 0%

Guayana Francesa 15% 46% 23% 15% 0%

Guatemala 5% 15% 35% 35% 10%

Guyana 3% 53% 33% 10% 0%

Honduras 0% 28% 28% 28% 17%

Meéxico 8% 56% 28% 8% 1%

Panama 10% 35% 45% 10% 0%

Pert 2% 29% 44% 25% 1%

Surinam 7% 27% 47% 20% 0%

Venezuela 3% 14% 22% 35% 27%
Eurasia Bulgaria 9% 55% 18% 9% 9%

China 3% 46% 32% 11% 8%

Finlandia 53% 43% 5% 0% 0%

Groenlandia 17% 42% 38% 4% 0%

Grecia 7% 21% 36% 21% 14%

India 0% 50% 38% 6% 6%

Irlanda 33% 55% 13% 0% 0%

Kazajstan 5% 36% 55% 5% 0%

Kyrguistan 0% 25% 50% 19% 6%

Mongolia 0% 34% 47% 16% 3%

Noruega 43% 52% 5% 0% 0%

Polonia 14% 57% 29% 0% 0%

Rumania 0% 32% 50% 14% 5%

Rusia 4% 58% 17% 17% 4%

Serbia 0% 64% 27% 9% 0%

Espafia 30% 52% 17% 0% 0%

Suecia 46% 46% 9% 0% 0%

Turquia 8% 65% 27% 0% 0%

Vietnam 0% 39% 62% 0% 0%
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Tabla A12: Barreras comerciales (barreras arancelarias y no-arancelarias,
las restricciones a la repatriacion de utilidades, restricciones monetarias, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 46%  46% 7% 2% 0%
Colombia Briténica 33% 58% 7% 2% 0%
Manitoba 33% 59% 7% 0% 0%
Nueva Brunswick 39% 59% 2% 0% 0%
Terranova y Labrador 34% 60% 5% 2% 0%
Territorios del Noroeste 33% 61% 7% 0% 0%
Nueva Escocia 41% 56% 4% 0% 0%
Nunavut 29% 61% 10% 0% 0%
Ontario 39% 56% 5% 1% 0%
Quebec 37% 49% 13% 1% 0%
Saskatchewan 38% 55% 7% 0% 0%
Yukon 45% 54% 1% 0% 0%
EE.UU Alaska 41% 52% 7% 0% 0%
Arizona 36% 55% 8% 0% 2%
California 36% 58% 3% 3% 0%
Colorado 35% 62% 3% 0% 0%
Idaho 35% 63% 2% 0% 0%
Michigan 40% 55% 5% 0% 0%
Minnesota 30% 59% 11% 0% 0%
Montana 34% 57% 9% 0% 0%
Nevada 43% 51% 6% 0% 0%
Nuevo México 28% 59% 13% 0% 0%
Utah 35% 61% 4% 0% 0%
Washington 36% 55% 9% 0% 0%
Wyoming 40% 53% 7% 0% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 34% 64% 2% 0% 0%
Territorios del Norte 29% 62% 9% 0% 0%
Queensland 31% 65% 4% 0% 0%
Australia Meridional 32% 56% 12% 0% 0%
Tasmania 35% 62% 3% 0% 0%
Victoria 40% 58% 3% 0% 0%
Australia Occidental 35% 55% 9% 0% 1%
Oceania Indonesia 0%  28% 42% 23% 7%
Nueva Zelandia 33% 58% 8% 3% 0%
Paptia Nueva Guinea 6% 53% 33% 8% 0%
Filipinas 3% 39% 39% 17% 3%
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Tabla A12: Barreras comerciales (barreras arancelarias y no-arancelarias,
las restricciones a la repatriacion de utilidades, restricciones monetarias, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 31% 56% 13% 0% 0%
Burkina Faso 9% 58% 33% 0% 0%
Republica Democritica del Congo 0% 21% 45% 26% 9%
Egipto 0% 18% 36% 46% 0%
Ghana 7% 63% 26% 4% 0%
Guinea (Conakri) 9% 30% 39% 22% 0%
Madagascar 15% 31% 31% 15% 8%
Mali 8% 55% 26% 11% 0%
Mauritania 25% 42% 25% 8% 0%
Marruecos 33% 40% 13% 13% 0%
Namibia 15% 55% 25% 3% 3%
Niger 10% 30% 30% 30% 0%
Sudafrica 3% 42% 32% 16% 7%
Tanzania 3% 61% 26% 8% 3%
Zambia 9% 58% 33% 0% 0%
Zimbabue 7% 10% 19% 23% 42%
Argentina Catamarca 5% 9% 23% 36% 27%
Chubut 0% 4% 25% 43% 29%
Jujuy 0% 6% 17% 50% 28%
La Rioja 0% 0% 18% 53% 29%
Mendoza 8% 13% 20% 40% 20%
Neuquen 7% 0% 21% 43% 29%
Rio Negro 12% 6% 18% 35% 29%
Salta 6% 6% 31% 43% 14%
San Juan 7% 12% 23% 42% 16%
Santa Cruz 0% 3% 27% 38% 32%

Tabla 12 continua en la siguiente pagina...
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Tabla A12: Barreras comerciales (barreras arancelarias y no-arancelarias,
las restricciones a la repatriacion de utilidades, restricciones monetarias, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 4% 11% 26% 43% 17%
y el Caribe Brasil 8% 46% 38% 8% 0%

Chile 29% 60% 11% 1% 0%

Colombia 22% 52% 20% 7% 0%

Ecuador 3% 32% 26% 32% 8%

Republica Dominicana 19% 54% 27% 0% 0%

Guayana Francesa 15% 62% 15% 8% 0%

Guatemala 0% 45% 50% 5% 0%

Guyana 19% 54% 15% 12% 0%

Honduras 11% 44% 33% 11% 0%

Meéxico 19% 56% 21% 4% 0%

Panama 38% 38% 19% 5% 0%

Pert 25% 46% 24% 6% 0%

Surinam 7% 29% 43% 21% 0%

Venezuela 3% 6% 6% 36% 50%
Eurasia Bulgaria 27% 55% 18% 0% 0%

China 3% 22% 41% 27% 8%

Finlandia 61% 37% 2% 0% 0%

Groenlandia 44% 48% 4% 4% 0%

Grecia 8% 62% 31% 0% 0%

India 0% 33% 40% 20% 7%

Irlanda 55% 38% 5% 2% 0%

Kazajstan 0% 46% 27% 27% 0%

Kyrguistan 6% 38% 25% 19% 13%

Mongolia 0% 26% 51% 11% 11%

Noruega 52% 38% 10% 0% 0%

Polonia 21% 50% 21% 7% 0%

Rumania 23% 41% 32% 5% 0%

Rusia 4% 26% 37% 15% 19%

Serbia 9% 55% 36% 0% 0%

Espafa 35% 57% 9% 0% 0%

Suecia 53% 41% 6% 0% 0%

Turquia 18% 71% 5% 3% 3%

Vietnam 0% 23% 39% 39% 0%
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Tabla A13: Estabilidad Politica

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 63%  30% 4% 4% 0%
Colombia Britanica 39% 25% 26% 8% 1%
Manitoba 46% 44% 6% 3% 1%
Nueva Brunswick 51% 49% 0% 0% 0%
Terranova y Labrador 47% 46% 6% 2% 0%
Territorios del Noroeste 44% 40% 13% 3% 0%
Nueva Escocia 58% 35% 8% 0% 0%
Nunavut 38% 49% 11% 2% 0%
Ontario 50% 36% 10% 4% 1%
Quebec 35% 31% 23% 10% 1%
Saskatchewan 63% 35% 0% 2% 0%
Yukén 63% 31% 5% 1% 0%
EE.UU Alaska 60%  29% 7% 5% 0%
Arizona 40% 50% 6% 3% 1%
California 26% 31% 19% 15% 9%
Colorado 39% 33% 17% 8% 3%
Idaho 53% 34% 9% 4% 0%
Michigan 43% 33% 19% 5% 0%
Minnesota 35% 38% 14% 14% 0%
Montana 44% 29% 13% 13% 2%
Nevada 54% 36% 9% 1% 0%
Nuevo México 35% 53% 8% 5% 0%
Utah 52% 36% 10% 2% 0%
Washington 32% 32% 16% 14% 7%
Wyoming 64% 28% 6% 2% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 56% 29% 13% 0% 2%
Territorios del Norte 70% 26% 4% 0% 0%
Queensland 55% 30% 15% 0% 0%
Australia Meridional 63% 29% 9% 0% 0%
Tasmania 61% 25% 7% 4% 4%
Victoria 65% 30% 5% 0% 0%
Australia Occidental 65% 28% 6% 1% 0%
Oceania Indonesia 2% 28% 44% 18% 9%
Nueva Zelandia 65% 30% 5% 0% 0%
Paptia Nueva Guinea 0% 17% 47% 31% 6%
Filipinas 3% 18% 51% 21% 8%
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Tabla A13: Estabilidad Politica

1: Fomenta la inversion
3:Impide levemente la inversion

5: No continuaria la inversion debido a este factor

2: No disuade la inversion
4: Disuade levemente la inversion

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 50%  47% 0% 3% 0%
Burkina Faso 3% 30% 55% 6% 6%
Republica Democritica del Congo 2% 6% 13% 40% 40%
Egipto 0% 0% 0% 75% 25%
Ghana 26% 45% 21% 6% 2%
Guinea (Conakri) 0% 4% 25% 63% 8%
Madagascar 0% 15% 31% 46% 8%
Mali 0% 11% 23% 55% 11%
Mauritania 23% 15% 23% 31% 8%
Marruecos 25% 56% 0% 13% 6%
Namibia 36% 41% 17% 2% 5%
Niger 7% 7% 36% 21% 29%
Sudéfrica 6% 15% 42% 27% 9%
Tanzania 5% 54% 32% 5% 5%
Zambia 18% 41% 27% 6% 9%
Zimbabue 0% 3% 3% 52% 42%
Argentina Catamarca 14% 32% 27% 18% 9%
Chubut 0% 25% 36% 21% 18%
Jujuy 0% 22% 33% 22% 22%
La Rioja 0% 18% 35% 24% 24%
Mendoza 2% 24% 37% 20% 17%
Neuquen 7% 29% 29% 14% 21%
Rio Negro 6% 25% 38% 6% 25%
Salta 6% 29% 37% 23% 6%
San Juan 7% 32% 36% 18% 7%
Santa Cruz 3% 21% 35% 29% 12%
Tabla 13 continta en la siguiente pagina...
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Tabla A13: Estabilidad Politica

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoameérica Bolivia 0% 4% 19% 35% 42%
y el Caribe Brasil 15%  52%  28% 3% 2%

Chile 40% 44% 14% 1% 1%

Colombia 18% 40% 30% 10% 3%

Ecuador 3% 15% 23% 35% 25%

Republica Dominicana 11% 63% 26% 0% 0%

Guayana Francesa 57% 29% 14% 0% 0%

Guatemala 5% 0% 57% 33% 5%

Guyana 19% 37% 37% 4% 4%

Honduras 5% 0% 47% 32% 16%

México 18% 48% 27% 6% 1%

Panama 11% 47% 26% 16% 0%

Pera 11% 34% 39% 14% 2%

Surinam 0% 27% 47% 20% 7%

Venezuela 3% 3% 13% 29% 53%
Eurasia Bulgaria 18% 55% 18% 0% 9%

China 11% 49% 23% 11% 6%

Finlandia 81% 17% 2% 0% 0%

Groenlandia 52% 44% 0% 4% 0%

Grecia 7% 7% 50% 29% 7%

India 20% 47% 27% 7% 0%

Irlanda 61% 27% 7% 5% 0%

Kazajstan 0% 38% 50% 13% 0%

Kyrguistan 0% 17% 11% 56% 17%

Mongolia 0% 6% 44% 39% 11%

Noruega 75% 15% 0% 10% 0%

Polonia 36% 36% 29% 0% 0%

Rumania 0% 31% 31% 31% 8%

Rusia 15% 37% 19% 22% 7%

Serbia 0% 55% 27% 18% 0%

Espafia 23% 36% 27% 14% 0%

Suecia 80% 9% 9% 3% 0%

Turquia 15% 69% 13% 3% 0%

Vietnam 23% 46% 15% 15% 0%
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Tabla A14: 12. Regulaciones laborales/contratos de trabajo
y militancia laboral / ruptura laboral

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversién 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 35% 55% 7% 3% 0%
Colombia Briténica 18% 51% 25% 6% 0%
Manitoba 25% 62% 11% 1% 0%
Nueva Brunswick 36% 55% 7% 2% 0%
Terranova y Labrador 24% 55% 18% 3% 0%
Territorios del Noroeste 20% 64% 16% 0% 0%
Nueva Escocia 33% 48% 15% 4% 0%
Nunavut 17% 69% 13% 2% 0%
Ontario 22% 56% 18% 2% 1%
Quebec 18% 54% 21% 8% 0%
Saskatchewan 32% 64% 0% 3% 0%
Yukén 35% 60% 4% 1% 0%
EE.UU Alaska 33% 54% 12% 1% 0%
Arizona 23% 65% 9% 3% 1%
California 14% 45% 27% 9% 5%
Colorado 28% 52% 16% 3% 1%
Idaho 31% 60% 8% 2% 0%
Michigan 24% 57% 19% 0% 0%
Minnesota 17% 59% 17% 7% 0%
Montana 25% 58% 13% 4% 0%
Nevada 38% 51% 9% 1% 0%
Nuevo México 18% 64% 13% 5% 0%
Utah 33% 59% 6% 2% 0%
Washington 23% 49% 26% 2% 0%
Wyoming 45% 47% 4% 4% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 6% 46% 35% 13% 0%
Territorios del Norte 15% 54% 24% 7% 0%
Queensland 8% 56% 26% 10% 0%
Australia Meridional 7% 51% 34% 9% 0%
Tasmania 7% 48% 28% 7% 10%
Victoria 10% 45% 35% 5% 5%
Australia Occidental 15% 50% 28% 7% 0%
Oceania Indonesia 0% 41% 45% 12% 2%
Nueva Zelandia 23% 56% 18% 3% 0%
Paptia Nueva Guinea 6% 50% 36% 8% 0%
Filipinas 3% 45% 37% 13% 3%
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Tabla A14: Regulaciones laborales/contratos de trabajo
y militancia laboral / ruptura laboral

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 21% 68% 12% 0% 0%
Burkina Faso 9% 62% 29% 0% 0%
Repuiblica Democritica del Congo 0% 36% 30% 28% 6%
Egipto 0% 8% 50% 33% 8%
Ghana 4% 71% 23% 2% 0%
Guinea (Conakri) 4% 33% 29% 33% 0%
Madagascar 0% 46% 46% 0% 8%
Mali 5% 43% 41% 12% 0%
Mauritania 15% 54% 23% 8% 0%
Marruecos 7% 67% 27% 0% 0%
Namibia 7% 63% 27% 2% 0%
Niger 8% 33% 42% 17% 0%
Sudaéfrica 2% 15% 26% 49% 8%
Tanzania 0% 53% 38% 8% 3%
Zambia 3% 53% 41% 3% 0%
Zimbabue 0% 19% 23% 42% 16%
Argentina Catamarca 18% 41% 32% 5% 5%
Chubut 4% 21% 43% 25% 7%
Jujuy 6% 22% 50% 6% 17%
La Rioja 6% 29% 47% 12% 6%
Mendoza 5% 26% 36% 23% 10%
Neuquen 14% 21% 50% 7% 7%
Rio Negro 13% 25% 44% 13% 6%
Salta 6% 41% 41% 9% 3%
San Juan 9% 44% 30% 14% 2%
Santa Cruz 3% 15% 39% 33% 9%

Tabla 14 continua en la siguiente pagina...

114 www.populi.org.bo chﬁaﬁll www.fraserinstitute.org. (YR

la Libert;
para la Libertac INSTITUTE




Tabla A14: Regulaciones laborales/contratos de trabajo
y militancia laboral / ruptura laboral

1: Fomenta la inversion
3:Impide levemente la inversion

2: No disuade la inversion
4: Disuade levemente la inversion

5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 0% 7% 28% 50% 15%
y el Caribe Brasil 6% 41% 46% 6% 0%
Chile 11% 56% 27% 5% 0%
Colombia 3% 61% 28% 8% 0%
Ecuador 3% 16% 46% 27% 8%
Reptblica Dominicana 12% 56% 32% 0% 0%
Guayana Francesa 7% 64% 14% 14% 0%
Guatemala 0% 43% 43% 10% 5%
Guyana 0% 82% 15% 4% 0%
Honduras 0% 28% 61% 11% 0%
Meéxico 7% 55% 32% 6% 1%
Panama 0% 62% 38% 0% 0%
Pert 1% 39% 42% 17% 1%
Surinam 0% 50% 43% 7% 0%
Venezuela 0% 14% 17% 43% 26%
Eurasia Bulgaria 8% 58% 17% 17% 0%
China 11% 51% 24% 8% 5%
Finlandia 41% 50% 10% 0% 0%
Groenlandia 28% 64% 8% 0% 0%
Grecia 0% 21% 36% 29% 14%
India 7% 27% 53% 13% 0%
Irlanda 19% 57% 19% 5% 0%
Kazajstan 0% 41% 50% 9% 0%
Kyrguistan 0% 31% 31% 25% 13%
Mongolia 3% 52% 33% 9% 3%
Noruega 33% 52% 10% 5% 0%
Polonia 15% 31% 46% 8% 0%
Rumania 4% 44% 32% 20% 0%
Rusia 0% 58% 27% 8% 8%
Serbia 27% 46% 18% 9% 0%
Espana 17% 39% 26% 17% 0%
Suecia 34% 54% 9% 3% 0%
Turquia 15% 64% 18% 3% 0%
Vietnam 8% 62% 23% 8% 0%
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Tabla A15: Calidad de la base de datos geologica
(incluye la calidad y la escala de los mapas, la facilidad de acceso a la informacion, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 56% 37% 5% 2% 0%
Colombia Briténica 69% 29% 2% 0% 0%
Manitoba 57% 36% 4% 3% 0%
Nueva Brunswick 62% 36% 2% 0% 0%
Terranova y Labrador 66% 30% 5% 0% 0%
Territorios del Noroeste 52% 37% 10% 2% 0%
Nueva Escocia 63% 30% 7% 0% 0%
Nunavut 41% 44% 15% 0% 0%
Ontario 71% 24% 3% 1% 1%
Quebec 76% 19% 3% 3% 0%
Saskatchewan 62% 36% 0% 2% 0%
Yukén 65% 33% 3% 0% 0%
EE.UU Alaska 56% 35% 8% 1% 0%
Arizona 48% 41% 12% 0% 0%
California 35% 45% 15% 5% 0%
Colorado 51% 41% 7% 0% 1%
Idaho 42% 46% 12% 0% 0%
Michigan 15% 45% 30% 10% 0%
Minnesota 40% 40% 10% 10% 0%
Montana 55% 34% 9% 2% 0%
Nevada 57% 36% 6% 2% 0%
Nuevo México 55% 34% 8% 3% 0%
Utah 56% 38% 4% 2% 0%
Washington 36% 41% 21% 2% 0%
Wyoming 57% 38% 2% 2% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 60% 40% 0% 0% 0%
Territorios del Norte 67% 29% 4% 0% 0%
Queensland 63% 34% 1% 1% 0%
Australia Meridional 81% 15% 3% 0% 0%
Tasmania 48% 44% 0% 7% 0%
Victoria 58% 33% 10% 0% 0%
Australia Occidental 74% 22% 3% 1% 0%
Oceania Indonesia 2% 39% 44% 14% 2%
Nueva Zelandia 45% 45% 10% 0% 0%
Paptia Nueva Guinea 6% 46% 43% 6% 0%
Filipinas 6% 33% 47% 14% 0%
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Tabla A15: Calidad de la base de datos geologica

(incluye la calidad y la escala de los mapas, la facilidad de acceso a la informacion, etc)

1: Fomenta la inversion
3:Impide levemente la inversion

5: No continuaria la inversion debido a este factor

2: No disuade la inversion
4: Disuade levemente la inversion

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 21% 52% 27% 0% 0%
Burkina Faso 0% 41% 50% 9% 0%
Republica Democrética del Congo 0% 13% 38% 43% 6%
Egipto 0% 33% 58% 8% 0%
Ghana 13% 43% 38% 6% 0%
Guinea (Conakri) 0% 18% 36% 46% 0%
Madagascar 8% 25% 58% 8% 0%
Mali 0% 26% 62% 13% 0%
Mauritania 17% 33% 33% 17% 0%
Marruecos 27% 27% 40% 7% 0%
Namibia 30% 35% 33% 3% 0%
Niger 0% 33% 50% 17% 0%
Sudéfrica 22% 51% 24% 2% 2%
Tanzania 8% 36% 41% 15% 0%
Zambia 12% 41% 38% 9% 0%
Zimbabue 0% 24% 31% 38% 7%
Argentina Catamarca 29% 33% 29% 10% 0%
Chubut 14% 29% 43% 4% 11%
Jujuy 18% 41% 24% 12% 6%
La Rioja 18% 35% 24% 18% 6%
Mendoza 13% 36% 28% 15% 8%
Neuquen 36% 21% 29% 7% 7%
Rio Negro 29% 29% 29% 6% 6%
Salta 18% 39% 39% 3% 0%
San Juan 14% 45% 29% 7% 5%
Santa Cruz 12% 38% 41% 6% 3%
Tabla 15 continda en la siguiente pagina...
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Tabla A15: Calidad de la base de datos geologica
(incluye la calidad y la escala de los mapas, la facilidad de acceso a la informacion, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 4% 17% 47% 30% 2%
y el Caribe Brasil 13% 52% 30% 5% 0%

Chile 25% 49% 21% 4% 0%

Colombia 10% 37% 40% 13% 2%

Ecuador 5% 24% 37% 29% 5%

Reptblica Dominicana 8% 63% 25% 4% 0%

Guayana Francesa 39% 46% 15% 0% 0%

Guatemala 0% 37% 47% 16% 0%

Guyana 11% 26% 52% 11% 0%

Honduras 6% 33% 44% 11% 6%

México 28% 51% 18% 3% 1%

Panama 5% 26% 58% 11% 0%

Peru 24% 49% 23% 5% 0%

Surinam 7% 7% 57% 21% 7%

Venezuela 0% 14% 36% 31% 19%
Eurasia Bulgaria 20% 30% 50% 0% 0%

China 0% 26% 43% 23% 9%

Finlandia 76% 24% 0% 0% 0%

Groenlandia 52% 44% 4% 0% 0%

Grecia 9% 46% 18% 27% 0%

India 7% 47% 33% 13% 0%

Irlanda 61% 33% 7% 0% 0%

Kazajstan 0% 45% 50% 5% 0%

Kyrguistan 0% 40% 33% 13% 13%

Mongolia 6% 38% 41% 9% 6%

Noruega 52% 33% 10% 5% 0%

Polonia 29% 21% 36% 7% 7%

Rumania 4% 44% 30% 13% 9%

Rusia 12% 50% 23% 8% 8%

Serbia 22% 33% 22% 22% 0%

Espana 14% 68% 9% 9% 0%

Suecia 69% 23% 6% 3% 0%

Turquia 13% 58% 21% 8% 0%

Vietnam 0% 23% 62% 15% 0%
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Tabla A16: Nivel de seguridad (incluye seguridad fisica debido a la amenaza
de un ataque de terroristas, criminales, grupos guerrilleros, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 79% 19% 0% 2% 0%
Colombia Briténica 71% 28% 1% 0% 0%
Manitoba 61% 31% 7% 0% 1%
Nueva Brunswick 83% 17% 0% 0% 0%
Terranova y Labrador 74% 22% 3% 2% 0%
Territorios del Noroeste 73% 22% 5% 0% 0%
Nueva Escocia 89% 11% 0% 0% 0%
Nunavut 69% 31% 0% 0% 0%
Ontario 72% 24% 2% 2% 0%
Quebec 70% 27% 1% 1% 0%
Saskatchewan 69% 29% 0% 2% 0%
Yukén 78% 22% 0% 0% 0%
EE.UU Alaska 72% 26% 2% 0% 0%
Arizona 55% 37% 7% 1% 0%
California 55% 38% 8% 0% 0%
Colorado 70% 27% 3% 0% 0%
Idaho 66% 34% 0% 0% 0%
Michigan 80% 20% 0% 0% 0%
Minnesota 77% 20% 0% 3% 0%
Montana 67% 30% 2% 0% 0%
Nevada 70% 29% 1% 0% 0%
Nuevo México 56% 31% 10% 3% 0%
Utah 70% 26% 2% 2% 0%
Washington 69% 27% 4% 0% 0%
Wyoming 73% 23% 0% 4% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 77% 23% 0% 0% 0%
Territorios del Norte 82% 18% 0% 0% 0%
Queensland 79% 21% 0% 0% 0%
Australia Meridional 80% 20% 0% 0% 0%
Tasmania 89% 7% 4% 0% 0%
Victoria 85% 15% 0% 0% 0%
Australia Occidental 83% 15% 2% 0% 0%
Oceania Indonesia 0% 25% 43% 29% 4%
Nueva Zelandia 80% 20% 0% 0% 0%
Paptia Nueva Guinea 0% 3% 50% 39% 8%
Filipinas 0% 5% 45% 40% 11%
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Tabla A16: Nivel de seguridad (incluye seguridad fisica debido a la amenaza
de un ataque de terroristas, criminales, grupos guerrilleros, etc)

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 44% 50% 3% 3% 0%
Burkina Faso 6% 25% 53% 9% 6%
Republica Democritica del Congo 2% 2% 17% 45% 34%
Egipto 0% 17% 58% 17% 8%
Ghana 20% 52% 24% 4% 0%
Guinea (Conakri) 0% 18% 32% 46% 5%
Madagascar 8% 42% 42% 8% 0%
Mali 0% 7% 32% 51% 10%
Mauritania 8% 42% 25% 25% 0%
Marruecos 40% 13% 33% 0% 13%
Namibia 33% 53% 8% 5% 3%
Niger 0% 0% 46% 31% 23%
Sudafrica 3% 20% 36% 35% 6%
Tanzania 3% 40% 40% 18% 0%
Zambia 9% 62% 21% 6% 3%
Zimbabue 0% 18% 18% 25% 39%
Argentina Catamarca 43% 43% 14% 0% 0%
Chubut 25% 46% 25% 4% 0%
Jujuy 33% 44% 17% 0% 6%
La Rioja 35% 53% 12% 0% 0%
Mendoza 26% 49% 21% 3% 3%
Neuquen 36% 50% 14% 0% 0%
Rio Negro 29% 59% 12% 0% 0%
Salta 24% 47% 29% 0% 0%
San Juan 31% 45% 21% 2% 0%
Santa Cruz 21% 50% 24% 6% 0%

Tabla 16 continua en la siguiente pagina...
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Tabla A16: Nivel de seguridad (incluye seguridad fisica debido a la amenaza

de un ataque de terroristas, criminales, grupos guerrilleros, etc)

1: Fomenta la inversion
3: Impide levemente la inversion

2: No disuade la inversion

4: Disuade levemente la inversion

5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 0% 20% 33% 35% 13%
y el Caribe Brasil 8% 51% 32% 10% 0%
Chile 47% 41% 10% 3% 0%
Colombia 0% 10% 60% 24% 6%
Ecuador 3% 25% 50% 18% 5%
Reptblica Dominicana 15% 58% 23% 4% 0%
Guayana Francesa 39% 39% 23% 0% 0%
Guatemala 0% 0% 50% 40% 10%
Guyana 4% 46% 36% 14% 0%
Honduras 6% 0% 50% 39% 6%
México 2% 8% 43% 42% 5%
Panama 15% 45% 30% 10% 0%
Pert 2% 27% 52% 19% 1%
Surinam 7% 20% 67% 7% 0%
Venezuela 0% 5% 24% 38% 32%
Eurasia Bulgaria 27% 55% 0% 18% 0%
China 17% 47% 22% 8% 6%
Finlandia 88% 12% 0% 0% 0%
Groenlandia 84% 16% 0% 0% 0%
Grecia 17% 33% 42% 8% 0%
India 6% 31% 63% 0% 0%
Irlanda 73% 16% 9% 2% 0%
Kazajstan 5% 43% 43% 10% 0%
Kyrguistan 0% 36% 7% 43% 14%
Mongolia 14% 54% 23% 6% 3%
Noruega 76% 19% 0% 5% 0%
Polonia 79% 14% 0% 7% 0%
Rumania 13% 42% 42% 4% 0%
Rusia 11% 32% 32% 11% 14%
Serbia 20% 40% 20% 20% 0%
Espana 32% 55% 14% 0% 0%
Suecia 80% 17% 0% 3% 0%
Turquia 16% 49% 32% 3% 0%
Vietnam 23% 46% 31% 0% 0%
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Tabla A17: Disponibilidad de mano de obra/habilidade

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 37%  28%  30% 5% 0%
Colombia Briténica 39% 44% 14% 3% 0%
Manitoba 32% 47% 19% 1% 0%
Nueva Brunswick 46% 44% 10% 0% 0%
Terranova y Labrador 39% 47% 9% 5% 0%
Territorios del Noroeste 27% 34% 34% 5% 0%
Nueva Escocia 44% 48% 7% 0% 0%
Nunavut 17% 33% 44% 6% 0%
Ontario 45% 42% 11% 2% 0%
Quebec 48% 35% 16% 1% 0%
Saskatchewan 28% 52% 20% 0% 0%
Yukén 33% 40% 25% 3% 0%
EE.UU Alaska 33%  47%  16% 3% 0%
Arizona 36% 48% 16% 0% 0%
California 27% 41% 25% 8% 0%
Colorado 37% 47% 14% 0% 1%
Idaho 37% 49% 14% 0% 0%
Michigan 14% 62% 19% 5% 0%
Minnesota 20% 60% 17% 3% 0%
Montana 39% 46% 13% 2% 0%
Nevada 47% 40% 12% 0% 0%
Nuevo México 34% 45% 21% 0% 0%
Utah 41% 47% 12% 0% 0%
Washington 32% 43% 25% 0% 0%
Wyoming 42% 46% 13% 0% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 33% 46% 17% 4% 0%
Territorios del Norte 31% 42% 27% 0% 0%
Queensland 25% 49% 24% 3% 0%
Australia Meridional 35% 42% 22% 2% 0%
Tasmania 29% 39% 21% 7% 4%
Victoria 31% 56% 8% 5% 0%
Australia Occidental 37% 30% 23% 10% 0%
Oceania Indonesia 5% 38% 50% 7% 0%
Nueva Zelandia 23%  49%  28% 0% 0%
Papuia Nueva Guinea 3% 20% 51% 26% 0%
Filipinas 16%  29%  47% 8% 0%
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Tabla A17: Disponibilidad de mano de obra/habilidade

1: Fomenta la inversion
3: Impide levemente la inversién

5: No continuaria la inversion debido a este factor

2: No disuade la inversion
4: Disuade levemente la inversion

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 9% 30% 61% 0% 0%
Burkina Faso 7% 17% 53% 23% 0%
Repuiblica Democritica del Congo 0% 11% 28% 48% 13%
Egipto 17% 8% 58% 17% 0%
Ghana 17% 40% 30% 13% 0%
Guinea (Conakri) 5% 19% 29% 48% 0%
Madagascar 0% 17% 50% 25% 8%
Mali 0% 24% 51% 22% 2%
Mauritania 0% 33% 42% 25% 0%
Marruecos 20% 47% 20% 13% 0%
Namibia 15% 33% 43% 10% 0%
Niger 0% 33% 25% 33% 8%
Sudéfrica 12% 35% 37% 12% 3%
Tanzania 3% 38% 43% 15% 3%
Zambia 9% 38% 44% 9% 0%
Zimbabue 21% 3% 31% 38% 7%
Argentina Catamarca 19% 52% 19% 10% 0%
Chubut 7% 32% 43% 14% 4%
Jujuy 11% 67% 11% 11% 0%
La Rioja 6% 59% 24% 12% 0%
Mendoza 13% 45% 26% 11% 5%
Neuquen 21% 57% 7% 14% 0%
Rio Negro 18% 53% 12% 18% 0%
Salta 24% 33% 24% 18% 0%
San Juan 17% 46% 22% 15% 0%
Santa Cruz 9% 39% 15% 33% 3%
Tabla 17 continuda en la siguiente pagina...
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Tabla A17: Disponibilidad de mano de obra/habilidade

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 2% 24% 24% 44% 7%
y el Caribe Brasil 13% 54% 27% 6% 0%

Chile 31% 40% 26% 4% 0%

Colombia 5% 43% 43% 10% 0%

Ecuador 0% 16% 45% 37% 3%

Republica Dominicana 0% 48% 48% 4% 0%

Guayana Francesa 15% 46% 31% 8% 0%

Guatemala 5% 10% 65% 10% 10%

Guyana 0% 30% 59% 11% 0%

Honduras 6% 11% 61% 17% 6%

México 21% 46% 28% 4% 1%

Panama 5% 45% 45% 5% 0%

Perd 17% 51% 26% 7% 0%

Surinam 0% 14% 71% 14% 0%

Venezuela 3% 8% 35% 32% 22%
Eurasia Bulgaria 27% 55% 9% 9% 0%

China 14% 44% 28% 8% 6%

Finlandia 45% 52% 2% 0% 0%

Groenlandia 8% 40% 36% 16% 0%

Grecia 8% 25% 58% 8% 0%

India 6% 50% 38% 0% 6%

Irlanda 48% 34% 18% 0% 0%

Kazajstan 5% 50% 40% 5% 0%

Kyrguistdn 0% 43% 29% 7% 21%

Mongolia 0% 24% 49% 24% 3%

Noruega 10% 62% 24% 5% 0%

Polonia 43% 36% 21% 0% 0%

Rumania 4% 46% 42% 8% 0%

Rusia 15% 56% 26% 4% 0%

Serbia 30% 50% 0% 20% 0%

Espana 32% 55% 14% 0% 0%

Suecia 40% 51% 6% 3% 0%

Turquia 28% 44% 25% 3% 0%

Vietnam 8% 46% 31% 15% 0%
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Tabla A18: Corrupcion

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 65%  32% 0% 2% 2%
Colombia Britanica 60% 37% 3% 0% 0%
Manitoba 55% 37% 4% 3% 1%
Nueva Brunswick 71% 29% 0% 0% 0%
Terranova y Labrador 66% 33% 0% 2% 0%
Territorios del Noroeste 63% 28% 8% 2% 0%
Nueva Escocia 78% 22% 0% 0% 0%
Nunavut 47% 46% 6% 2% 0%
Ontario 60% 32% 6% 2% 1%
Quebec 47% 35% 13% 5% 1%
Saskatchewan 57% 42% 0% 2% 0%
Yukén 68% 28% 3% 1% 0%
EE.UU Alaska 65%  30% 5% 0% 0%
Arizona 50% 46% 3% 0% 1%
California 52% 36% 8% 3% 2%
Colorado 58% 35% 6% 1% 0%
Idaho 65% 35% 0% 0% 0%
Michigan 57% 33% 10% 0% 0%
Minnesota 60% 33% 3% 3% 0%
Montana 54% 35% 7% 4% 0%
Nevada 60% 34% 7% 0% 0%
Nuevo México 55% 32% 13% 0% 0%
Utah 65% 29% 4% 2% 0%
Washington 57% 30% 9% 5% 0%
Wyoming 62% 34% 2% 2% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 51% 43% 4% 0% 2%
Territorios del Norte 64% 31% 4% 0% 0%
Queensland 56% 42% 3% 0% 0%
Australia Meridional 64% 32% 3% 0% 0%
Tasmania 54% 36% 11% 0% 0%
Victoria 65% 30% 5% 0% 0%
Australia Occidental 68% 28% 3% 1% 0%
Oceania Indonesia 0% 4%  26% 46%  25%
Nueva Zelandia 80% 21% 0% 0% 0%
Paptia Nueva Guinea 3% 14% 47% 36% 0%
Filipinas 3% 5% 36% 51% 5%
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Tabla A18: Corrupcion

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 27% 49% 15% 9% 0%
Burkina Faso 13% 29% 42% 13% 3%
Republica Democritica del Congo 0% 0% 9% 46% 46%
Egipto 0% 0% 58% 42% 0%
Ghana 11% 32% 32% 23% 2%
Guinea (Conakri) 0% 5% 29% 52% 14%
Madagascar 0% 8% 42% 42% 8%
Mali 0% 17% 52% 29% 2%
Mauritania 17% 42% 8% 33% 0%
Marruecos 13% 47% 13% 27% 0%
Namibia 15% 48% 25% 10% 3%
Niger 0% 33% 42% 17% 8%
Sudafrica 2% 19% 37% 37% 6%
Tanzania 0% 18% 50% 30% 3%
Zambia 3% 32% 41% 18% 6%
Zimbabue 3% 3% 24% 21% 48%
Argentina Catamarca 14% 29% 24% 19% 14%
Chubut 7% 21% 36% 29% 7%
Jujuy 6% 22% 28% 28% 17%
La Rioja 6% 29% 24% 18% 24%
Mendoza 11% 21% 32% 29% 8%
Neuquen 21% 29% 21% 14% 14%
Rio Negro 24% 24% 24% 18% 12%
Salta 12% 27% 38% 21% 3%
San Juan 14% 24% 36% 24% 2%
Santa Cruz 3% 18% 38% 38% 3%

Tabla 18 continda en la siguiente pagina...
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Tabla A18: Corrupcion

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3: Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoamérica Bolivia 0% 7% 23% 50% 21%
y el Caribe Brasil 2% 37% 48% 13% 2%

Chile 41% 42% 14% 3% 1%

Colombia 0% 39% 45% 16% 0%

Ecuador 0% 16% 51% 19% 14%

Republica Dominicana 4% 32% 52% 12% 0%

Guayana Francesa 54% 46% 0% 0% 0%

Guatemala 0% 0% 55% 30% 15%

Guyana 0% 35% 46% 12% 8%

Honduras 0% 0% 44% 44% 11%

Meéxico 4% 21% 52% 20% 3%

Panama 0% 25% 60% 10% 5%

Pert 2% 38% 47% 13% 0%

Surinam 0% 20% 60% 20% 0%

Venezuela 0% 6% 14% 39% 42%
Eurasia Bulgaria 0% 20% 60% 20% 0%

China 3% 26% 31% 29% 11%

Finlandia 81% 19% 0% 0% 0%

Groenlandia 64% 36% 0% 0% 0%

Grecia 0% 25% 33% 33% 8%

India 0% 6% 38% 50% 6%

Irlanda 57% 36% 2% 5% 0%

Kazajstan 0% 10% 40% 50% 0%

Kyrguistan 0% 0% 36% 43% 21%

Mongolia 0% 12% 53% 21% 15%

Noruega 71% 24% 0% 5% 0%

Polonia 8% 62% 8% 15% 8%

Rumania 0% 8% 50% 21% 21%

Rusia 0% 18% 21% 46% 14%

Serbia 0% 10% 70% 20% 0%

Espana 13% 57% 22% 9% 0%

Suecia 77% 20% 0% 3% 0%

Turquia 8% 58% 32% 3% 0%

Vietnam 0% 15% 46% 23% 15%
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Tabla A19: Crecimiento (o disminucion) de la incertidumbre

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Canada Alberta 46% 40% 12% 2% 0%
Colombia Briténica 16% 33% 37% 12% 2%
Manitoba 33% 31% 16% 16% 4%
Nueva Brunswick 48% 48% 5% 0% 0%
Terranova y Labrador 35% 51% 12% 2% 0%
Territorios del Noroeste 28% 46% 21% 3% 2%
Nueva Escocia 42% 54% 4% 0% 0%
Nunavut 28% 46% 24% 0% 2%
Ontario 27% 38% 23% 11% 2%
Quebec 17% 33% 36% 12% 3%
Saskatchewan 41% 52% 7% 0% 0%
Yukon 40% 45% 14% 1% 0%
EE.UU Alaska 34% 35% 27% 5% 0%
Arizona 19% 53% 24% 3% 2%
California 9% 28% 29% 26% 8%
Colorado 15% 33% 29% 22% 1%
Idaho 20% 47% 31% 2% 0%
Michigan 5% 70% 20% 5% 0%
Minnesota 21% 39% 25% 14% 0%
Montana 20% 33% 31% 13% 2%
Nevada 32% 49% 17% 2% 0%
Nuevo México 6% 58% 22% 14% 0%
Utah 28% 57% 13% 2% 0%
Washington 12% 35% 30% 23% 0%
Wyoming 44% 40% 16% 0% 0%
Australia Nueva Gales del Sur 19% 36% 38% 6% 0%
Territorios del Norte 25% 48% 25% 2% 0%
Queensland 19% 36% 39% 7% 0%
Australia Meridional 24% 40% 28% 9% 0%
Tasmania 21% 25% 32% 18% 4%
Victoria 15% 35% 45% 5% 0%
Australia Occidental 32% 40% 25% 4% 0%
Oceania Indonesia 0% 11% 39% 41% 9%
Nueva Zelandia 25% 60% 13% 3% 0%
Paptia Nueva Guinea 0% 18%  47% 32% 3%
Filipinas 0% 9%  46% 34% 11%

128 www.populi.org.bo chﬁaﬁll www.fraserinstitute.org. [Ty

la Libert
para la Libertac INSTITUTE




Tabla A19: Crecimiento (o disminucion) de la incertidumbre

1: Fomenta la inversion
3:Impide levemente la inversion

2: No disuade la inversion
4: Disuade levemente la inversion

5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Africa Botsuana 19%  68% 13% 0% 0%
Burkina Faso 0% 38% 48% 14% 0%
Republica Democratica del Congo 0% 7% 16% 56% 22%
Egipto 0% 0% 17% 58% 25%
Ghana 7% 44% 42% 4% 2%
Guinea (Conakri) 0% 15% 10% 70% 5%
Madagascar 0% 17% 33% 50% 0%
Mali 0% 10% 33% 50% 8%
Mauritania 18% 27% 9% 46% 0%
Marruecos 21% 36% 36% 7% 0%
Namibia 18% 40% 40% 0% 3%
Niger 0% 20% 40% 20% 20%
Sudafrica 7% 7% 31% 48% 8%
Tanzania 3% 36% 39% 19% 3%
Zambia 6% 39% 42% 12% 0%
Zimbabue 0% 7% 14% 35% 45%
Argentina Catamarca 10% 30% 30% 20% 10%
Chubut 0% 24% 20% 28% 28%
Jujuy 0% 29% 24% 35% 12%
La Rioja 0% 31% 25% 31% 13%
Mendoza 5% 24% 19% 35% 16%
Neuquen 8% 39% 31% 15% 8%
Rio Negro 6% 38% 19% 19% 19%
Salta 3% 39% 24% 27% 6%
San Juan 5% 35% 25% 30% 5%
Santa Cruz 0% 27% 18% 36% 18%
Tabla 19 continua en la siguiente pagina...
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Tabla A19: Crecimiento (o disminucion) de la incertidumbre

1: Fomenta la inversion 2: No disuade la inversion
3:Impide levemente la inversion 4: Disuade levemente la inversion
5: No continuaria la inversion debido a este factor

Respuesta 1 2 3 4 5
Latinoameérica Bolivia 0% 2% 16% 49% 33%
y el Caribe Brasil 11% 52% 32% 5% 0%

Chile 28% 53% 18% 1% 1%

Colombia 10% 40% 35% 15% 0%

Ecuador 0% 8% 40% 37% 16%

Reptblica Dominicana 8% 54% 33% 4% 0%

Guayana Francesa 0% 64% 36% 0% 0%

Guatemala 5% 25% 30% 30% 10%

Guyana 0% 52% 41% 7% 0%

Honduras 6% 6% 33% 50% 6%

México 8% 45% 35% 12% 1%

Panama 15% 45% 30% 10% 0%

Perd 7% 30% 53% 9% 1%

Surinam 0% 27% 40% 33% 0%

Venezuela 0% 9% 9% 34% 49%
Eurasia Bulgaria 0% 50% 50% 0% 0%

China 6% 29% 34% 23% 9%

Finlandia 52% 33% 12% 2% 0%

Groenlandia 36% 56% 8% 0% 0%

Grecia 0% 27% 27% 46% 0%

India 7% 40% 40% 7% 7%

Irlanda 35% 50% 13% 3% 0%

Kazajstdn 0% 26% 42% 32% 0%

Kyrguistdn 0% 7% 36% 36% 21%

Mongolia 0% 13% 31% 41% 16%

Noruega 45% 45% 5% 5% 0%

Polonia 8% 62% 31% 0% 0%

Rumania 0% 30% 30% 39% 0%

Rusia 4% 23% 39% 23% 12%

Serbia 22% 33% 22% 22% 0%

Espana 23% 36% 14% 23% 5%

Suecia 52% 42% 6% 0% 0%

Turquia 14% 63% 23% 0% 0%

Vietnam 0% 25% 67% 8% 0%
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Tabla A20: Numero de encuestados que indican una Jurisdiccion
tiene las Politicas Mas/Menos Favorables hacia la Mineria

Mas Menos Mas Menos
Jurisdiccion* Favorable Favorable Diferencia | Jurisdiccion* Favorable Favorable Diferencia
Quebec 159 16 143 Nuevo México 6 8 -2
Nevada 132 5 127 Tasmania 8 10 -2
Chile 131 4 127 Nueva Zelandia 11 13 -2
Alberta 94 10 84 Espafa 6 9 -3
Saskatchewan 68 1 67 Michigan 4 8 -4
Ontario 79 14 65 Madagascar 1 5 -4
Meéxico 70 6 64 Panama 4 8 -4
Australia Occidental 71 10 61 Polonia 0 4 -4
Yukén 61 2 59 Minnesota 5 10 -5
Nueva Brunswick 41 2 39 Guyana Francesa 2 9 -7
Australia Meridional 36 4 32 Honduras 2 9 -7
Botsuana 34 2 32 Mali 8 16 -8
Colombia Britanica 70 39 31 Argentina: San Juan 11 19 -8
Terranova y Labrador 37 6 31 Argentina: Salta 14 23 -9
Pert 40 9 31 Rumania 5 14 -9
Brasil 31 1 30 Montana 8 19 -11
Territorios del Norte 32 3 29 Paptia Nueva Guinea 6 17 -11
Alaska 36 10 26 Guatemala 1 13 -12
Queensland 29 4 25 Filipinas 3 16 -13
Suecia 28 3 25 Argentina: Neuquen 2 15 -13
Finlandia 26 2 24 Argentina: Catamarca 4 18 -14
Manitoba 37 15 22 Vietnam 3 17 -14
Territorios del Noroeste 29 9 20 Guinea (Conakri) 0 15 -15
Arizona 25 7 18 Niger 3 18 -15
Wyoming 23 6 17 Washington 3 19 -16
Nunavut 19 4 15 Argentina:Rio Negro 3 19 -16
Ghana 23 9 14 Argentina: La Rioja 2 19 -17
Groenlandia 17 3 14 Mongolia 6 23 -17
Nueva Escocia 14 2 12 Colorado 4 22 -18
Burkina Faso 14 4 10 Argentina: Jujuy 2 20 -18
Zambia 15 5 10 Argentina: Santa Cruz 4 22 -18
Irlanda 12 2 10 Sudafrica 17 38 -21
Turquia 13 3 10 India 3 25 -22
Utah 13 4 9 Kyrguistan 0 22 -22
Tanzania 10 3 7 Grecia 0 25 -25
Namibia 12 6 6 China 9 35 -26
Colombia 20 15 5 Egipto 1 31 -30
Idaho 10 6 4 Argentina: Chubut 1 33 -32
Noruega 9 5 4 Rusia 6 39 -33
Nueva Gales del Sur 12 9 3 Argentina: Mendoza 1 37 -36
Missouri 3 1 2 Indonesia 5 44 -39
Victoria 10 8 2 Ecuador 2 42 -40
Mauritania 4 3 1 Bolivia 5 76 -71
Reptblica Dominicana 3 2 1 Republica Democratrica del Congo 6 84 -78
Guyana 4 3 1 Zimbabue 2 89 -87
Surinam 4 4 0 California 1 92 -91
Bulgaria 1 1 0 Venezuela 3 145 -142
Kazajstan 14 14 0
Serbia 2 0
Marruecos 3 4 -1
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El Instituto es una organizacidn sin fines de lucro. Nuestras actividades estan financiadas por donaciones
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La opinién expresada por el personal o el (los) autor (es) son las suyas, y no reflejan necesariamente las
opiniones del Instituto, su Directorio, o sus donantes y seguidores, como una saludable parte de la discu-
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